Cauza Stan Tmpotriva Ministerului Apararii Nationale

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv n
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat 25 de actiuni judiciare de contencios administrativ si
civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe aceasta pagina a
site-ului, Tncepand cu documentul ,,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman de Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei Iasand impresia ca se aflau chiar sub un control
din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila a
deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand prea
putina acoperire Tn realitate. Au existat Tnsa si judecatori care gi-au onorat statutul prin hotarari legale
si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a statului.
In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au solutionat
fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din cauzele proastei
functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns practic in niciun fel
pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese Tmi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul lor
sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupéa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana autoritéatile
publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decat pana atunci drepturile si libertatile
cetatenesti — atitudine incurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se raporteze la
aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de fata, la data de 21 mai 2010, Administratia Prezidentiala (AP) a informat
public asupra faptului ca “Presedintele Romaniei, Traian Basescu, regreta situatia creata de
decorarea, pe baza unor documente neconforme cu realitatea provenite de la alte institutii”, prin
Decretul Presedintelui Romaniei nr 448/2010 privind conferirea unor decoratii, a unui
ofiter in rezerva (fostul ministru de Interne comunist Homostean), care nu indeplinea
cerintele legale (Tn principal prin aceea ca anterior suferise 0 condamnare la 14 ani inchisoare i
degradare militara). Din precizarile AP a reiesit ca institutiile de la care au provenit ,documentele
neconforme cu realitatea” au fost MApN si Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi.

Tn temeiul Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, la data de 21
mai 2010 am cerut MApN s&-mi comunice corespondenta purtatd cu Administratia Prezidentiala
in legatura cu decorarea cadrelor militare mentionate Th Decretul nr 448/2010 — cerere careia
MAPpN a refuzat, in mod evident nejustificat, sa-i dea curs.

In aceste conditii, m-am adresat Justitiei, solicitind sa oblige Ministerul s&-mi comunice informatiile
cerute si sa-mi plateasca daune morale. Instanta de fond, Sectia a IX-a de Contencios administrativ
si fiscal a Tribunalului Bucuresti a admis primul capét de cerere si |-a respins pe cel de-al doilea.
Tanarul judecator Claudiu Andrei a motivat in mod profesionist, diligent si cu maxima buna credinta
admiterea primului capat de cerere. In privinta cererii subsidiare, apreciez insa ca ar fi putut s&
depageasca macar el practica aproape generalizata a instantelor de judecaté de a refuza obligarea
autoritatilor publice la plata daunelor morale chiar si Tn cazurile In  care refuzul comunicarii de
informatii publice era Tn modul cel mai vadit nejustificata — practica ce a incurajat Tn mod constant,
cum am aratat, comportamentul arbitrar si abuziv al multora dintre aceste autoritati. Solutia instantei
de fond a fost mentinuta de instanta de recurs — Sectia a Vlll-a de Contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti (presedinte, judecatorul Victor Hortolomei, judecatoarea Cristina-Maria
Florescu si judecatoarea Mirela Danciu).




Mai jos se afla postate principalele acte din aceasta cauza.

Tot pe aceasta tema poate fi vazuta si ,Cauza Stan (si Oprea) impotriva fostului ministru de
Interne Homostean”.



Tribunalul Bucuresti
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti [...], Tn temeiul art 22 din Legea nr
544/2001 privind liberul acces la informatile de interes public, chem in judecata
Ministerul Apararii_Nationale (MApN), cu sediul In Bucuresti, Strada Izvor, nr 3-5,
sector 5, Cod postal 050561, pentru ca prin hotarérea pe care o veti pronunta sa
binevoiti a dispune:

1. obligarea pératului la comunicarea informatiilor publice solicitate;

2. obligarea paratului la plata catre subsemnatul a 4.000 de lei cu titlu de reparatii
pentru daune morale;

3. obligarea paratului la plata cheltuielor de judecata.

FN

In fapt:

La data de 21.05.2010, Administratia Prezidentiala a informat public asupra faptului ca
“Presedintele Romaniei, Traian Basescu, regreta situatia creata de decorarea, pe baza
unor_documente neconforme cu realitatea provenite de la alte institutii”’, prin
Decretul Presedintelui Romaniei nr 448/2010 privind conferirea unor decoratii, a unui
ofiter in rezerva (fostul ministru de Interne Homostean loan George), care nu indeplinea
cerintele stabilite prin lege in acest sens (in principal prin aceea ca anterior suferise o
condamnare la 14 ani inchisoare si degradare militara pentru savarsirea infractiunii de
instigare la omor deosebit de grav). Din precizarile publice facute de catre Administratia
Prezidentiala a reiesit ca institutiile de la care au provenit ,documentele neconforme cu
realitatea” au fost MApN si Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi (ANVR).

In exercitarea dreptului legal de a avea acces la informatiile privind cazul mentionat, in
temeiul Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, |a data de
21.05.2010 am adresat paratului MApN cererea de a-mi _comunica in copie xerox
corespondenta purtatd de céatre acesta cu Administratia Prezidentiala in legatura cu
decorarea cadrelor militare mentionate in Decretul Presedintelui Romaniei nr 448/2010
(atasez ca Anexa 1 cererea mea catre parat).

La data de 04.06.2010, paratul MApN, prin scrisoarea 232 a/31.05.2010 (Anexa 2) mi-a
facut cunoscut refuzul sdu de a-mi comunica informatiile mentionate (a se vedea fila 2 a
scrisorii  MApN, ultimul paragraf) precizind ca ,Apreciem c& documentele de
corespondenta intre institutiile statului solicitate de dumneavoastrd sunt exceptate de la
accesul liber al cetatenilor’.

Refuzul paratului a fost si este vadit contrar prevederilor Legii nr 544/2001 si prin
aceasta si vadit abuziv in raport cu dreptul meu constitutional de a avea acces
neingradit la orice informatie de interes public (Constitutia Roméaniei, art 31 alin 1:
,Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit’). Evidenta nelegalitatii refuzului paratului rezulta inclusiv din imprejurarea ca,
deplin congtient de nelegalitatea actului sau, péaratul a inteles sa-si ,motiveze” refuzul




printr-o ,apreciere” subiectiva a legalitatii propriului act. Deplin congtient ca refuzul sau
nu are nici cel mai neinsemnat temei in textul de lege prin care sunt stabilite limitativ si
extrem de precis informatiile care ,se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor’ (art
12 din Legea nr 544/2001), paratul MApN a si evitat sa faca orice referire la dispozitiile
legale precizate.

Nelegalitatea vadita a refuzului paratului rezulta inclusiv din raportarea acestuia la
dispozitiile art 2 lit a) din Legea nr 544/2001, in conformitate cu care ,prin informatie de
interes public se intelege orice informatie care priveste activitdtile sau rezultd din
activitatile unei autoritéti publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de
forma _sau de modul de exprimare a_informatiei; (deci, in mod evident, inclusiv
informatiile constind in ,documente de corespondenté intre institutiile statulur’).

Astfel cum rezultd din descrierea de mai sus a situatiei de fapt, dreptul meu
constitutional si legal de a avea ,acces neingradit la orice informatie de interes public” a

fost incalcat de catre parat de o maniera care arata nu_doar desconsiderare
pentru principiile elementare ale functionarii statului de drept, dar si
un dispret nici macar disimulat fata de ,demnitatea omului si drepturile
si_libertatile cetatenilor” ca ,valori supreme” garantate prin legea
fundamentala (art 1 alin 3 din Constitutia Romaniei).

Atitudinea paratului este cu atat mai culpabila cu cat este evident ca
prin ea s-a dorit ascunderea unor informatii in legatura cu o
imprejurare care a condus la o grava incalcare a legii, prin decorarea
de catre Presedintele Romaniei a unei persoane care nu indeplinea
cerintele legale in acest sens.

Prejudiciul pe care paratul mi l-a cauzat prin refuzul sau nelegal si abuziv a
constat si_ consta mai_ales in_sentimentul de frustrare si grava insecuritate si
instrainare civica pe care l-am resimtit si il resimt din cauza atitudinii de
desconsiderare din_partea unei_importante autoritati publice, a incalcarii_unui
drept fundamental care imi_este garantat prin Constitutie. Atitudinea paratului de
sfidare a principiilor transparentei in administratia constituie totodatd o neindeplinire
nejustificata a propriilor obligatii legale. Am avut si am de asemenea sentimentul ca
subsemnatul nu reprezint pentru parat decat un platitor de taxe si impozite, care are
numai aceasta obligatie, de a plati la timp si integral (sub sanctiuni severe, in caz
contrar) toate impozitele si taxele care i sunt stabilite. Din sumele pe care inclusiv eu le
platesc luna de luna, personalul paratului ar trebui sa incaseze salariile nu doar pentru
simplul fapt ca figureaza pe statele de plata ale acestei importante institutii, ci pentru ca
isi indeplinesc atributiile care le sunt stabilite prin Constitutie si lege, inclusiv pentru
respectarea drepturilor gi libertatilor cetatenesti.

Apreciez ca refuzul nelegal al paratului de a-mi comunica informatiile solicitate se
impune sanctionat pecuniar inclusiv in scopul responsabilizarii
activitatii viitoare a acestei institutii publice.




Invederez instantei de judecata ca, recent, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea
similara celei prezente pe care subsemnatul am formulat-o impotriva Administratiei
Domeniului Public a Sectorului 6 al Capitalei, stabilind ca atitudinea paratei ,a fost de
naturd sa induca persoanei solicitante un sentiment de frustrare si de imposibilitate de a
avea acces la decizia publicd, sfidand principiile transparentei decizionale in
administratia publicad prevazute de Legea nr 52/2003 gi dreptul cetateanului de a fi
informat prevazut de art 31 din Constitutia Roma&niei si constituie totodatd o
neindeplinire nejustificatd a obligatiilor legale ale autoritatii in sine, fapt ce pune sub
semnul intrebdrii eficienta gi rostul acesteia in cadrul autoritatilor administrative locale
care cheltuie banul public, sanctiunea pecuniard aplicatd sperédnd s& aiba rolul de a
responsabiliza péréta si de a o determina sa-si schimbe atitudinea in raporturile cu
contribuabilii si problemele acestora” (Sentinta civila nr 3817 din 23.12.2009 pronuntata
de Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuregti in dosarul nr
11386/3/CA/2009, irevocabila ca urmare a respingerii recursului paratei ADP, la data de
13.05.2010, de catre Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti — Anexa 3).

Ca urmare, va rog sa admiteti actiunea astfel cum a fost formulata si sa obligati paratul
la_comunicarea in_copie xerox a corespondentei purtata de catre acesta cu
Administratia Prezidentiala in legatura cu decorarea cadrelor militare mentionate
in Decretul Presedintelui Romaniei nr 448/2010, la plata catre subsemnatul a 4.000
de lei cu titlu de reparatii pentru daune morale precum si la plata cheltuielor de

judecata

In drept:
- Constitutia Romaniei, art 31 - Dreptul la informatie;

- Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art 10 —
Libertatea de exprimare si dreptul la informatie;

- Legea nr 544/2001;

Probe: inscrisuri si martori.

Solicit judecarea si in lipsa a cauzei, conform art 242 alin 2 C pr civ.

Depun prezenta in doua exemplare.

Valerian Stan

Doamnei Presedinta a Tribunalului Bucuresti



Anexa 1

----- Original Message -----
From: Valerian Stan

To: drp@mapn.ro
Sent: Friday, May 21, 2010 8:33 PM

Subject: Catre Directia de informare si relatii publice a MApN

Catre Directia de informare si relatii publice a MApN

Stimate domnule/Stimata doamna,

Prin prezenta formulez o cerere conform Legii privind liberul acces la informatiile de
interes public. Doresc sa primesc o copie a documentelor prin care Ministerul Apararii
Nationale a propus decorarea de catre Presedintele Romaniei a cadrelor militare in
rezerva si in retragere mentionate in Decretul Presedintelui Romaniei nr 448/2010,
precum gi de pe corespondenta purtata de MApN cu Administratia Prezidentiala si
Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi in legatura cu decorarea cadrelor militare
precizate.

Sunt dispus sa platesc taxele aferente serviciilor de copiere a documentelor solicitate.
Doresc sa primesc raspuns la cererea mea prin posta la adresa:

Stan Valerian, Bucuresti [...].

Va multumesc pentru solicitudine,

Valerian Stan


mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:drp@mapn.ro

MBMAMNIA
MINISTERUL APARARNH  NATI®MNAL:
DIRECTIA RELATI PUBLICE
Ne_ 432 A din_3l.os LM
De la: hfermars Publici Birecti
MINISTERUL APARARII NATIONALE
DIRECTIA INFORMARE SI RELATII PUBLICE
Str. Izvor nr. 3-5, sector 5, Bucuresti
Persoane de contact: F.P. Veronica Sirbu
31.05.2010

Citre:

Domnul Valerian Stan

Strada Tolbei nr. 2, bloc C59, scara 1 apart. 23, sector 6
Bucuresti

Stimate domnule Stan,

La solicitarea dumneavoastra, inregistrati cu nr. 232 din data de 25.05.2010,
formulati in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, prin care solicitati ,,0 copie a documentelor prin care Ministerul Apérarii
Nationale a propus decorarea de citre Pregedintele Romaniei a cadrelor militare in
rezervi si in retragere mentionate in Decretul Presedintelui Romaniei nr. 448/2010,
precm si de pe corespondenta purtatdi de MApN cu Administratia Prezidentiala si
Asociatia Nationald a Veteranilor de Razboi in legatura cu decorarea cadrelor militare
precizate”, vd comunicim urmatoarele:

Propunerile de decorare a veteranilor de rdzboi, care se regasesc in Decreful
nr. 448/2010, au fost facute de catre Asociatia Nationald a Veteranilor de Razboi
(ANVR), figele individuale cu datele personale fiind semnate $i stampilate de
presedintele ANVR, domnul general in retragere Marin Dragnea.

In acest sens, precizim ci Asociatia Nationald a Veteranilor de Réizboi a
motivat propunerile pe baza meritelor de pe front gi a implicérii veteranilor de razboi
n activitatea Asociatiei.

Structura de specialitate din Ministerul Apararii Nationale, care se ocupa de
relatia cu asociatiile veteranilor de razboi si ale cadrelor militare in rezerva si in
retragere, a centralizat fisele individuale si a verificat incadrarea in cotele anuale de
decoratii repartizate de Cancelaria Ordinelor gi relevanta motivérii propunerii in
raport cu evenimentul aniversat, respectiv ,,Ziua veteranilor de rizboi”.

Datele de interes public care au facut obiectul informirii publice se regasesc in
Decretul Pregedintelui Romdniei nr. 448/26.04.2010, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 282/29.04.2010.



O parte din documentele solicitate de dumneavoastra — copii ale documentelor
care au stat la baza propunerilor de decorare — contin fise cu informatii personale ale
veteranilor de rizboi si, conform prevederilor art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public, se excepteazi de la
accesul liber al cetatenilor, informatiile cu caracter personal. De asemenea,
mentionam cé prelucrarea datelor cu caracter personal, in intelesul prevazut de art. 3
din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulafie a acestor date, reprezintd orice
operatiune care se efectueaza asupra acestora, inclusiv consultarea sau dezviluirea
citre terti prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod.

De asemenca, apreciem ci documentele de corespondenta intre institutiile
statului solicitate de dumneavoastra sunt exceptate de la accesul liber al cetétenilor.

Pentru orice altd solicitare legatd de propunerile de decorare a veteranilor de
rizboi, va rugim si vi adresati Asociatiei Nationale a Veteranilor de Razboi.

Cu stima,

SEFUL DIRECTIEL INFORMARE $I RELATII PUBLICE
I/, A
Tib'gri_u?‘RATlLﬂ
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ROMANIA Nesecret
MINISTERUL APARARII NATIONALE Exemplar nr. 2_
Directia pentru relatia cu Parlamentul
st asisten{a juridicd

Nr.b2)4453din 40 03. Lot/

Citre,
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-IX -A CONTENCIOS ADMINISTRATIVSI FISCAL

DOSAR nr. 28765/3/2010
TERMEN: 11:03.2011

Ministerul Apararii Nationale, cu sediul in Bucuresti, str. [zvor nr.3-5,
sector 5, reprezentat prin Directia pentru Relatia cu Parlamentul s1 Asistenta
Juridicd, in calitate de parat in dosarul sus-mentionat, in contradictoriu cu
reclamantul STAN VALERIAN, cu domiciliul Tn Bucuresti, str. Tolbei nr.2,
bloc C59, sc.1, ap.23, sector 6, cod pestal 050561, in temeiul art. 115-118
din Codul de Procedura Civild, formuleaza:

INTAMPINARE

la cererea de chemare in judecatd a reclamantulul, prin care solicitam
instantei de fond si respingd actiunea acestuia ca neintemeiatd, pentru
considerentele prezentate in continuare.
In fapt, reclamantul a chemat In judecatd Ministerul Aparérii
Nationale, pentru ca, prin hotararea ce o va pronunta, instanta sd dispuna:
"obligarea pdratului la comunicarea informatiilor publice
solicitate,
- obligarea pardtului la plata a 4000 lei cu titlu de reparatii pentru
daune morale;
- obligarea pdratului la plata cheltuielilor de judecatd".

Acesta si-a motivat actiunea in sensul cd Ministerul Apararii Nationale ar fi
refuzat In mod nejustificat si contrar dispozitiillor Legii nr.544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public sd-i comunice 'corespondenta



purtatd de catre acesta cu Administratia Prezidentiald in legdturda cu decorared
cadrelor militare mentionate in Decretul Presedintelui Romaniei nr. 448/2010".

in motivarea actiunil, reclamantul aratd ca refuzul ministerulul nu ar avea
niciun temei legal si, mai mult decat atat, i-ar {1 incalcat acestuia dreptul legal si
constitutional de a avea "acces neingradit la orice informatie de interes public",
fiind o consecintd a unel aprecieri subiective a ministerului asupra cererii sale. In
plus, arata reclamantul, paratul ar fi dorit ascunderea unor informatii in legatura
cu o imprejurare care d condus la o grava incdlcare a legii si, de asemenea, l-ar
fi prejudiciat moral prin crearea unui sentiment de frustrare i gravd insecuritate
si instrainare civica din cauza atitudinii de desconsiderare din partea unei
importante autoritati publice.

Cererca reclamantului a fost de a i se pune la dispozitie "o copie a
documentelor prin care Ministerul Apdrdrii Nationale a propus decorarea de
citre Presedintele Romaniel a cadrelor militare in rezervd §i in retragere
mentionate in Decretul  nr.448/2010, precum §i corespondenta purtatd de
M.Ap.N. cu Administratia Prezidentiald si Asociatia Nationald a Veteranilor de
Rézboi in legdturd cu decorarea cadrelor militare precizate”.

Actiunea reclamantului este neintemeiatd, pentru ca la solicitarea acestuia,
adresatd Ministerului Aparérii Nationale prin e-mail si inregistratd sub nr.
732/25.05.2010, s-a raspuns, in termen legal cu adresa nr. 232a/31.05.2010, in
ceca ce priveste documentele prin care s-a propus decorarea cadrelor militare
mentionate n decretul respectiv. Cu aceeasi adresa, Ministerul Apardrii Nationale
a justificat de ce nu poate comunica reclamantului corespondenta dintre
institutiile implicate, respectiv Administratia Prezidentiald, Ministerul Apararil
Nationale sl Asociatia Nationald a Veteranilor de Razboi, in sensul c@ aceasta
este exceptata de la accesul liber al cetatenilor.

Din punctul nostru de vedere, corespondenta dintre institutiile mentionate s¢
incadreaza in prevederile art.12.alin.1.lit.b) din Legea nr.544/2001, in sensul ca
aceasta contine informatii privind deliberari ale autoritatilor, si se excepteazd de
la accesul liber al cetétenilor.

De asemenea, asa cum am precizat si in rdspunsul transmis reclamantului,
propunerile de decorare a veteranilor de razboi au fost facute de Asociatia
Nationald a Veteranilor de Razboi care le-a §i motivat.

Structura de specialitate din minister a verificat modul de intocmire a fiselor
individuale, incadrarea in cotele anuale de decoratii repartizate de cancelaria
Ordinelor si relevanta motivarii propunerilor in raport cu evenimentul aniversat.

Totodati, in raspunsul mentionat am aritat, pe bund dreptate, ¢a 0 parte din
documentele solicitate contin fise cu informatii personale ale veteranilor de
razboi, exceptate si acestea de la accesul liber al cetdtenilor, potrivit
art. 12.alin.1.lit.d) din aceeasi lege.

Tinind cont de cele prezentate mal SuS, consideram c¢a actiunea
reclamantului, in ceea ce priveste primul capat de cerere, este neintemeiata
si solicitim respingerea acesteia ca atare.

W]



Cu privire la solicitarea de daune morale, considerdm ca aceasta este
neintemeiatd, avand in vedere cid reclamantul nu justifica si nu probeaza in
niciun fel vreo vatimare a unui drept sau interes legitim, ocrotit de lege, iar
argumentele invocate de reclamant sunt simple afirmatii, nedovedite in
niciun mod. Mai mult, nu poate fi vorba, In spetd, de vreo desconsiderare a
reclamantului din partea ministerului, atata timp cat aceastd institutie a raspuns
prompt, in termen legal si respectand conditiile impuse de lege, solicitarilor
acestuia.

Referitor la cheltuielile de judecatd, ‘acest capat de cerere fiind accesoriu
celui principal, solicitdim respingerea acestuia avand In vedere principiul
accesorium sequitur principale.

Pentru motivele aratate solicitam respingerea actiunii reclamantului ca
neintemeiata.

In drept: art.115-118 din Codul de procedurd civila si celelalte dispozitii
legale invocate 1n cuprinsul prezentei Intdmpinari.

Probe: Tnscrisuri.

Depunem prezenta intdmpinare in doud exemplare, unul pentru instantd, iar
celalalt pentru comunicare.

p- SEFUL DIRECTIEI PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL S
ASISTENTA JURIDICA

.

Colohel
NSTANTIN ZANFIR

(V5]



DOSAR NR. 28765/3/2010

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IX-A — CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civila nr.1004
Sedinta publica din data de 11.03.2011
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: ANDREI CLAUDIU

GREFIER: IZABELA DANIELA CHITU

e skok sk kook

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata
de reclamantul VALERIAN STAN in contradictoriu cu pératul
MINISTERUL APARARII NATIONALE.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, pe lista cauzelor aflate in
stare de amanare, a rdaspuns reclamanta, prin aparator ales, §i parata, prin
consilier juridic.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Parata, prin consilier juridic, depune s§i comunicd Intdmpinare
reclamantului, prin apérator.

Reclamantul, prin aparator, solicitd lasarea cauzei la sfarsitul sedintei de
judecatd, pentru a putea lua cunostinta de continutul acesteia si pentru a putea
preciza pozitia procesuala fatda de sustinerile din cuprinsul acesteia.Paratul arata
c¢d nu se opune fatd de solicitarea formulata de reclamant prin aparator.

Instanta incuviinteaza cererea formulatd de aparatorul reclamantului de
lasare a cauzei la sfarsitul sedintei de judecatd, pentru a da a posibilitatea
acestuai s ia cunostintd de continutul intdmpindrii depuse si comunicate la acest
termen de judecatd, in vederea precizarii pozitiei procesuald fatd de sustinerile
din cuprinsul acesteia.

La a doua strigare a cauzei, reclamantul, prin avocat, solicitd
incuviintarea probei cu inscrisuri, ce sunt deja anexate la dosarul cauzei.

Parata, prin avocat, solicitd amanarea cauzei, si incuviintarea probei cu
inscrisuri, pe care urmeaza sa le depund, pana la urmétorul termen de judecata.

Instanta, deliberdnd, respinge cererea de amanare a cauzei formulatd de
parat, in vederea depunerii de inscrisuri, avand in vedere data la care a fost
primita citatia, respectiv data de 30.09.2010, apreciind c@ a existat suficient timp
pentru depunerea acestora. Totodatd admite cererea reclamantului, incuviinteaza
proba cu inscrisuri, pe care le constatd administrate.

Paratul, prin avocat, solicitd aminarea pronuntdrii cauzei, in vederea
depunerii de concluzi scrise.



Nefiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat, ori probe de
administrat, instanta acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamantul, prin avocat, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, apreciind cd din cererea introductiva si inscrisurile depuse la dosar
rezultd ca obiectul cererii vizeaza documente pe baza cdrora pardta a propus
Administratiei Prezidentiale decorarea unor veterani de razboi, pe baza
documentatiei de la Asociatia Veteranilor de Rézboi, ce sunt de interes public,
conform disp. Legii nr. 544/2001. Totodatd invedereaza instantei de judecati ca
aprecierea paratei cu privire la faptul cd documentele prin care reclamantul a
comunicat cu Administratia Prezidentiald nu sunt accesibile publicului, este
eronata.

Paratul, prin avocat, solicitd respingerea cererii, ca neintemeiata, pentru
motivele expuse pe larg in cuprinsul Intdmpinarii. Totodatd invedereaza instantei
de judecatd faptul ca documentele la care reclamantul face referire, sunt date cu
caracter personal, Intrucat sunt date de identificare al mai multor persoane,
respectiv al mai multor veterani de razboi. De asemenea invedereaza instantei de
judecatd faptul ca parata a fost doar consultata, cu privire la decorare, decizia
neapartinand acesteia.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata:

Prin cererea inregistrata sub nr. 28765/3/2010, reclamantul VALERIAN
STAN, in contradictoriu cu paratul MINISTERUL APARARII NATIONALE, a
solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

1) obligarea paratului la comunicarea informatiilor publice solicitate;

2) obligarea paratului la plata a 4.000 de lei cu titlu de reparatii pentru
daune morale;

3) obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea in fapt a cererii, reclamantul a invederat urmatoarele:

La data de 21.05,2010, Administratia Prezidentiala a informat public
asupra faptului ca “Presedintele Romaniei, Traian Basescu, regreta situatia creata
de decorarea, pe baza unor documente neconforme cu realitatea provenite de la
alte institutii”, prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 448/2010 privind
conferirea unor decoratii, a unui ofiter in rezerva (fostul ministru de interne
Homostean Ioan George), care nu indeplinea cerintele stabilite prin lege in acest
sens (in principal prin aceea ca, anterior, suferise o condamnare la 14 ani
inchisoare si degradare militara pentru savarsirea infractiunii de instigare la omor
deosebit de grav). Din precizarile publice facute de catre Administratia
Prezidentiala a reiesit ca institutiile de la care au provenit “documentele
neconforme cu realitatea” au fost MApN si Asociatia Nationala a Veteranilor de
Razboi (ANVR).



In exercitarea dreptului legal de a avea acces la informatiile privind cazul
mentionat, in temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, la data de 21.05.2010, a adresat paratului cererea de a-i comunica
in copie xerox corespondenta purtata de catre acesta cu Administratia
Prezidentiala in legatura cu decorarea cadrelor militare mentionate in Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 448/2010.

La data de 04.06.2010, paratul, prin scrisoarea 232 2/31.05.2010, i-a facut
cunoscut refuzul sau de a-i comunica informatiile mentionate, precizand ca
“Apreciem ca documentele de corespondenta intre institutiile statului solicitate
de dumneavoastra sunt exceptate de la accesul liber al cetatenilor”.

Refuzul paratului a fost si este vadit contrar prevederilor Legii nr.
544/2001 si prin aceasta si vadit abuziv in raport cu dreptul sau constitutional de
a avea acces neingradit la orice informatie de interes public (Constitutia
Romaniei, art. 31 alin 1). Evidenta nelegalitatii refuzului paratului rezulta
inclusiv din imprejurarea ca, deplin constient de nelegalitatea actului sau, paratul
a inteles sa-si “motiveze” refuzul printr-o “apreciere” subiectiva a legalitatii
propriului act. Deplin constient ca refuzul sau nu are nici cel mai neinsemnat
temei in textul de lege prin care sunt stabilite limitativ si extrem de precis
informatiile care “se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor” (art. 12 din
Legea nr. 544/2001), paratul a si evitat sa faca orice referire la dispozitiile legale
precizate.

Nelegalitatea vadita a refuzului paratului rezulta inclusiv din raportarea
acestuia la dispozitiile art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001, in conformitate cu
care “prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”
(deci, in mod evident, inclusiv informatiile constand in “documente de
corespondenta intre institutiile statului™).

Astfel cum rezulta din descrierea de mai sus a situatiei de fapt, dreptul sau
constitutional si legal de a avea “acces neingradit la orice informatie de interes
public” a fost incalcat de catre parat de o maniera care arata nu doar
desconsiderare pentru principiile elementare ale functionarii statului de drept, dar
si un dispret nici macar disimulat fata de “demnitatea omului si drepturile si
libertatile cetatenilor”, ca “valori supreme” garantate prin legea fundamentala
(art. 1 alin. 3 din Constitutia Romaniet).

Atitudinea paratului este cu atat mai culpabila cu cat este evident ca prin
ea s-a dorit ascunderea unor informatii in legatura cu o imprejurare care a condus
la 0 grava incalcare a legii, prin decorarea de catre Presedintele Romaniei a unei
persoane care nu indeplinea cerintele legale in acest sens.

Prejudicial pe care paratul i l-a cauzat prin refuzul sau nelegal si abuziv a
constat si consta mai ales in sentimentul de frustrare si grava insecuritate si
instrainare civica pe care l-a resimtit si il resimte din cauza atitudinii de
desconsiderare din partea unei importante autoritati publice, a incalcarii unui



drept fundamental care ii este garantat prin Constitutie. Atitudinea paratului de
sfidare a principiilor transparentei in administratie constituie totodata o
neindeplinire nejustificata a propriilor obligatii legale. A avut si are, de
asemenea, sentimentul ca nu reprezinta pentru parat decat un platitor de taxe si
impozite, care are numai aceasta obligatie, de a plati la timp si integral (sub
sanctiuni severe, in caz contrar) toate impozitele si taxele care ii sunt stabilite.
Din sumele pe care inclusiv el le plateste luna de luna, personalul paratului ar
trebui sa incaseze salariile nu doar pentru simplul fapt ca figureaza pe statele de
plata ale acestei importante institutii, ¢i pentru ca isi indeplinesc atributiile care
le sunt stabilite prin Constitutie si lege, inclusiv pentru respectarea drepturilor si
libertatilor cetatenesti.

Refuzul nelegal al paratului de a-i comunica informatiile solicitate se
impune sanctionat pecuniar inclusiv in scopul responsabilizarii activitatii viitoare
a acestel institutii publice.

In drept, reclamantul a invocat Constitutia Romaniei, art 31 - Dreptul la
informatie, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 10 - Libertatea de exprimare si dreptul la informatie, Legea nr.
544/2001.

In dovedirea cererii, reclamantul a depus inscrisuri.

In aparare, conform prevederilor art. 115 si urm. C.proc.civ., paratul a
depus intampinare, prin care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Cererea reclamantului a fost de a i se pune la dispozitic “o copie a
documentelor prin care Ministerul Apararii Nationale a propus decorarea de catre
Presedintele Romaniei a cadrelor militare in rezerva si in retragere mentionate in
Decretul nr. 448/2010, precum si corespondenta purtata de M.Ap.N. cu
Administratia Prezidentiala si Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi in
legatura cu decorarea cadrelor militare precizate”.

La solicitarea reclamantului, adresata Ministerului Apararii Nationale prin
e-mail si inregistrata sub nr. 232/25.05.2010, s-a raspuns, in termen legal cu
adresa nr. 232a/31.05.2010, in ceea ce priveste documentele prin care s-a propus
decorarea cadrelor militare mentionate in decretul respectiv. Cu aceeasi adresa, a
justificat de ce nu poate comunica reclamantului corespondenta dintre institutiile
implicate, respectiv Administratia Prezidentiala, Ministerul Apararii Nationale si
Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi, in sensul ca aceasta este exceptata
de la accesul liber al cetatenilor.

Din punctul sau de vedere, corespondenta dintre institutiile mentionate se
incadreaza in prevederile art 12 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 544/2001, in sensul ca
aceasta contine informatii privind deliberari ale autoritatilor, si se excepteaza de
la accesul liber al cetatenilor.



De asemenea, asa cum a precizat si in raspunsul transmis reclamantului,
propunerile de decorare a veteranilor de razboi au fost facute de Asociatia
Nationala a Veteranilor de Razboi, care le-a si motivat.

Structura de specialitate din minister a verificat modul de intocmire a
fiselor individuale, incadrarea in cotele anuale de decoratii repartizate de
cancelaria Ordinelor si relevanta motivarii propunerilor in raport cu evenimentul
aniversat.

Totodata, in raspunsul mentionat a aratat, pe buna dreptate, ca o parte din
documentele solicitate contin fise cu informatii personale ale veteranilor de
razboi, exceptate si acestea de la accesul liber al cetatenilor, potrivit art. 12 alin.
1 lit. d) din aceeasi lege.

Cu privite la solicitarea de daune morale, reclamantui nu justifica si nu
probeaza in niciun fel vreo vatamare a unui drept sau interes legitim, ocrotit de
lege, iar argumentele invocate de reclamant sunt simple afirmatii, nedovedite in
niciun mod. Mai mult, nu poate fi vorba, in speta, de vreo desconsiderare a
reclamantului din partea ministerului, atata timp cat a raspuns prompt, in termen
legal si respectand conditiile impuse de lege, solicitarilor acestuia.

Referitor la cheltuielile de judecata, acest capat de cerere fiind accesoriu
celui principal, se impune respingerea acestuia avand in vedere principiul
“accesorium sequitur principale”.

Analizand actele si lucrarile cauzei, instanta retine urmatoarele:
I. In fapt

1. La data de 21.05.2010, prin cererea adresata Directiei informare si
relatii publice din cadrul autoritatii publice parate, invocand Legea privind
liberul acces la informatiile de interes public, reclamantul a solicitat sa i se
comunice, in copie:

(1) documentele prin care Ministerul Apararii Nationale a propus decorarea
de catre Presedintele Romaniei a cadrelor militare in rezerva si in retragere
mentionate in Decretul Presedintelui Romaniei nr. 448/2010;

(i1) corespondenta purtata de Ministerul Apararii Nationale cu
Administratia Prezidentiala si Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi in
legatura cu decorarea cadrelor militare precizate. (fila 5).

2. La data de 31.05.2010, raspunzand cererii reclamantului, Directia
informare si relatii publice din cadrul paratului i-a comunicat urmatoarele:

“Propunerile de decorare a veteranilor de razboi, care se regasesc in
Decretul nr. 448/2010, au fost facute de catre Asociatia Nationala a Veteranilor
de Razboi (ANVR), fisele individuale cu datele personale fiind semnate si
stampilate de presedintele ANVR, domnul general in retragere Marin Dragnea.

In acest sens, precizam ca Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi a
motivat propunerile pe baza meritelor de pe front si a implicarii veteranilor de



razboi in activitatea Asociatiei. Structura de specialitate din Ministerul Apararii
Nationale, care se ocupa de relatia cu asociatiile veteranilor de razboi si ale
cadrelor militare in rezerva si in retragere, a centralizat fisele individuale si a
verificat incadrarea in cotele anuale de decoratii repartizate de Cancelaria
Ordinelor si relevanta motivarii propunerii in raport cu evenimentul aniversat,
respectiv “Ziua veteranilor de razboi”.

Datele de interes public care au facut obiectul informarii publice se
regasesc in
Decretui Presedintelui Romaniei nr. 448/26.04.2010, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282/29.04.2010.

O parte din documentele solicitate de dumneavoastra - copii ale
documentelor care au stat la baza propunerilor de decorare - contin fise cu
informatii personale ale veteranilor de razboi si, conform prevederilor art. 12
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de
interes public, se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, informatiile cu
caracter personal. De asemenea, mentionam ca prelucrarea datelor cu caracter
personal, in intelesul prevazut de art. 3 din Legea nr. 677/2001 pentru protecia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, reprezinta orice operatiune care se efectueaza asupra
acestora, inclusiv consultarea sau dezvaluirea catre terti prin transmitere,
diseminare sau in orice alt mod.

De asemenea, apreciem ca documentele de corespondenta intre institutiile
statului solicitate de dumneavoastra sunt exceptate de la accesul liber al
cetatenilor.

Pentru orice alta solicitare legata de propunerile de decorare a veteranilor

de razboi, va rugam sa va adresati Asociatiei Nationale a Veteranilor de Razboi.”
(file 6-7).

II. In drept

1. Constitutia Romaniei

oooooo

ART. 31 - Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public
nu poate fi Ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate s
asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal. [...]

2. Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public




Accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes
public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice, in conformitate
cu Constitutia Romaniei §i cu documentele internationale ratificate de
Parlamentul Romaniei.

ART. 2

In sensul prezentei legi:

a) prin autoritate sau institutie publicd se intelege orice autoritate ori
institutie publica ce utilizeazd sau administreaza resurse financiare publice, orice
regie autonoma, companie nationald, precum si orice societate comerciala aflata
sub autoritatea unei autoritati publice centrale ori locale si la care statul roméan
sau, dupd caz, o unitate administrativ-teritoriald este actionar unic ori majoritar;

b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei;

¢) prin informatie cu privire la datele personale se intelege orice informatie
privind o persoana fizica identificata sau identificabila.

ART. 6

(1) Orice persoana are dreptul sd solicite si s obtind de la autoritatile si
institutiile publice, in conditiile prezentei legi, informatiile de interes public.

(2) Autoritatile si institutiile publice sunt obligate s3 asigure persoanelor,
la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal.

......

ART. 7

(1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la
solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in
cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitdrii, in functie de dificultatea,
complexitatea, volumul lucririlor documentare si de urgenta solicitirii. In cazul
in care durata necesard pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate
depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de
zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveazd si se
comunica in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.

......

ART. 12

(1) Se excepteaza de la accesul liber al cetdtenilor, prevazut la art. 1 [...],
urmatoarele informatii:

b) informatiile privind deliberarile autoritatilor [...], dacd fac parte din
categoria informatiilor clasificate, potrivit legii;



......

------

ART. 22

(1) In cazul in care o persoand se considerd vitimata in drepturile sale,
prevazute In prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios
administrativ a tribunalului Tn a carei raza teritoriala domiciliazd sau in a carei
raza teritoriald se afla sediul autoritétii ori al institutiei publice.

(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publicd sd furnizeze
informatiile de interes public solicitate si sd plateascd daune morale si/sau
patrimoniale.

(3) Hotararea tribunalului este supusa recursului.

......

Aprecierile Tribunalului
A) Cu privire la primul capat de cerere

Paratul este o autoritate publica, in sensul art. 2 lit. a) din Legea nr.
544/2001.

Prin adresa mentionata la pct. [.3 de mai sus, pentru motivele expuse in
cuprinsul acestei adrese, paratul a refuzat sa comunice reclamantului informatiile
solicitate.

Cu privire la solicitarea reclamantului privind comunicarea documentelor
prin care paratul a propus decorarea de catre Presedintele Romaniei a cadrelor
militare in rezerva si in retragere mentionate in Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 448/2010, informatiile solicitate privesc persoane fizice identificabile, in
sensul prevederilor art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, fiind exceptate de la
accesul liber al cetdtenilor, conform art. 12 lit. d) din acelasi act normativ.

Cum reclamantul nu era indreptatit sa obtina asemenea informatii, refuzul
paratului de a da curs cererii este justificat, iar pretentiile reclamantului, sub
aspectul analizat, sunt neintemeiate.

Chiar asa fiind, cat priveste solicitarea reclamantului privind comunicarea
corespondentei purtata de Ministerul Apararii Nationale cu Administratia
Prezidentiala si Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi in legatura cu
decorarea acelorasi cadre militare, informatiile solicitate privesc sau rezulta din
activitatea paratului, fiind informatii de interes public, in sensul art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001.

Apararea paratului in sensul ca si aceste informatii ar fi exceptate de la
liberul acces, conform prevederilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 544/2001 nu poate
fi primita.

Potrivit partii finale a textului legal pe care paratul isi sprijina apararea,
informatiile privind deliberdrile autoritdtilor sunt exceptate de la accesul liber al



cetatenilor numai in masura in care fac parte din categoria informatiilor
clasificate, potrivit legii.

Or, in cauza, paratul nu a afirmat si nici nu a demonstrat apartenenta
informatiilor in discutie la categoria informatiilor clasificate, asa cum aceasta
notiune este configurata de prevederile Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate.

Paratul nu a invocat si nici nu a justificat incidenta vreunei alte exceptii de
la accesul liber dintre cele enumerate in cuprinsul art. 12 din Legea nr. 544/2001,
iar in raport de datele spetei, nu exista motive pentru a se retine din oficiu
aplicabilitatea textului legal mentionat cat priveste solicitarea reclamantului
privind comunicarea corespondentei vizate.

In aceste conditii, refuzul paratului de a comunica informatiile, perpetuata
si dupa implinirea termenului maxim prevazut de lege, este nejustificat si,
totodata, vatamator pentru dreptul recunoscut reclamantului de prevederile art.
31 alin. 1 din Constitutia Romaniei si ale art. 6 alin. 1 din Legea nr. 544/2001.

Asa fiind, vazand si prevederile art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta va
admite, in parte, capatul de cerere analizat si, in consecinta, va dispune obligarea
paratului sa comunice reclamantului corespondenta purtata de Ministerul
Apararii Nationale cu Administratia Prezidentiala in legatura cu decorarea
cadrelor militare mentionate in Decretul Presedintelui Romaniei nr. 448/2010.

_B) Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere

Ceea ce trebuie apreciat atunci cand se examineazi repararea daunelor
morale este prejudiciul moral suferit, precum si despiagubirea bineascd destinati
repardrii acestuia.

Stabilirea indemnizatiei presupune aprecierea prejudiciului moral, care nu
se rezuma doar la determinarea "pretului" suferintelor fizice sau psihice, ci
inseamnd aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale
prejudiciului ¢i a implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale a
persoanei vatamate.

Prin urmare, trebuie apreciat ce a pierdut persoana vitdmatd pe plan fizic,
psihic, social, profesional si familial, importanta prejudiciului moral depinzind
de valoarea nepatrimoniala lezatd, de insemnétatea ei pentru persoana vatimata,
de masura in care a fost lezatd si de intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii.

Dacd valorile morale au fost alterate in mare masurd, atunci prejudiciul
moral cauzat este extrem de important. Daca, dimpotriva, aceste valori au fost
lezate Intr-o0 mai micd masura si prejudiciul moral va fi mai putin important,

In speta, nu se poate retine ca pretinsa vatamare suferita de reclamant prin
refuzul nejustificat al paratului de a-i comunica informatiile solicitate conform
celor aratate la pct. L.(i1) de mai sus ar avea caracter grav, iar reclamantul nu a
demonstrat care au fost consecintele neplicute pe care le-a generat fapta
paratului, respectiv insemndtatea lor pe toate planurile vietii sale sociale.



Pe de alta parte, ar fi eronatd concluzia cd orice suferintd justificd o
indemnizatie, puterea de apreciere urmand a se circumscrie imprejurarilor
fiecarui caz.

Potrivit Codului civil, trebuie sd existe o echivalentd intre valoarca
prejudiciului §i valoarea despagubirii; in mod similar, dacd dauna morald nu
prezintd nicio gravitate, nici indemnizatia nu poate fi acordata.

In cauza, nu se poate retine ca pretinsul prejudiciu moral suferit de
reclamant ar constitui o atingere adusd unui interes vrednic de o protectie
juridica.

Pentru aceste considerente, capatul de cerere analizat va fi respins ca
neintemeiat.

C) Cu privire la cel de-al treile capat de cerere

Nici acest ultim capat de cerere nu poate fi admis deoarece, pe de o parte,
reclamantul este in culpa procesuala, cazand in propriile pretentii, iar pe de alta
parte, efectuarea pretinselor cheltuieli este lipsita de suport probator.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite n parte cererea formulata de reclamantul VALERIAN STAN
domiciliat in Bucuresti, str. Tolbei, nr. 2, bl. ¢59, sc. 1, ap. 23, sector 6, in
contradictoriu cu paratul MINISTERUL APARARII NATIONALE cu sediul
in Bucuresti, str. Izvor, nr. 3-5, sector 5.

Obliga paratul sa comunice reclamantului in fotocopie, corespondenta
purtatd cu Administratia Prezidentiald 1n legatura cu decorarea cadrelor militare
mentionate in Decretul Presedintelui Romaniei nr. 448/2010.

Respinge cererea, in rest, ca fiind neintemeiata.

Definitiva.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 11.03.2011.

GREFIER,
IZABELA DANIELA CHITU

Red.jud.A.C./4 ex.
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ROMANIA NESECRET
MINISTERUL APARARII NATIONALE Exemplar nr. /]
Directia pentru relatia cu Parlamentul

1a 1stcnta ]urldlca
($ 2
B‘:& din ,LLOQ VQ{)W

Domnului
Lt. col.(r) VALERIAN STAN
Str. Tolbei nr.2, bloc C59, sc.1, ap.23, sector 6, Bucuresti

Vi trimitem, aldturat, in copie, corespondenta purtatd cu Administratia Prezidentiala
in legiaturia cu decorarea cadrelor militare mentionate in Decretul Presedintelui Roméniei
nr.448/2010, avand in vederea cererea de chemare in judecati formulati de dvs. si
dispozitivul sentintei civile nr. 1004/11.03.2011 a Tribunaluiui Bucuresti — Sectia a iX-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Anexe: - adresa SG 2849/19.04.2010 — 1 fila, nesecret;

- tabel cu veteranii de rdzboi propusi spre decorare cu Ordinul Virtutea
Militara in grad de Cavaler — 1 fili, nesecret;
- tabel cu cadrele militare in rezerva propuse spre decorare cu ordinul

Meritul Sanitar — 1 fild, nesecret.

G)u :3/7}:0&

p. SEFUL DIRECTIEI PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL
JURIDICA

Colonel
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:
Vi :
L In tengiul Legi: nr. 29/2000 privind sistemul nagional de decorarii al Romdniel. - ;
: modzjauirrfe ulreroare, vi prezint. aldrurat,. propurerile Ascoiatiei Nationale a
BFicranilor de Riazboi privind conferitea Ordinului Virtwrea Militard in grad de
ey aler pentru 23 veterani de rizboi si a Ordinului Meriru! Sanitar pentru doud cadre :
gRiljtare In rezervid. cu prilejul sarbitonini Zilei Veteranilor de Rizbol — 29 Aprilie. |
1 Veteranii de rizboi propusi au indeplinit cu devotament si ;plm de“saanitiein ‘:

gisiunile incredintate pe tront constituind &deviarate repere Je croism $i paimotism, iar
§ _reie militare in razervd deésfiseari in med constent, cu prot;womhsm activitan pe

Pinie medicald in Sﬂmmul ‘vt?[r:.I' anilor derazbol.
Va prazint dosarele individuale ale celodpeopnat
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TERUL APARARH NATIONALE
T ABE

Cu veteranii de rizboi Propusi spre decorare cq

Ordinul Virtutea Militars in grad de Cavaler

Gradul, numele, prenumele tatilui si prenumele. arma

‘General-maior in retragere STOLERY [SAC ILIE - tancuri -
:Genggit-de brigada in retragere DOBRIN GHEORGHE [ULIU - infanterie o
} Genetll de brigada in retraser LERU AT EXANDRU OCTAVIAN — artilere J

‘Gengral de brigada In retragere NICA CONSTANTIN NICOLAE — artilerms
4 antiaeriany e

ety

3 General de brigada in reragere PRUTEANU GRIGORE C'ONSTANTI}"_ Sl
2% Genésal de brieads in retracere RADUPETREATON _ zeniu -
1 Genera] de brwada in retragere RAUCEA MIHAI GHEORGYE — Infanteric

| General de brivada in =agete ZAVIFIR GHEGRGHE NICOLAE - tancin :
24 Colonel in retragere BUZEA CHIVU B Arom = intanterie
)% Colonel in tetragere CICORTASI TEODOR TEGCDOR - genju

il Colonel in reragere COSTEA ALEXANDRG PETRE — infanterie = B -
1 Colone! i remagere ENCIU ARTENIE COSMA = infanterie _ S
37 | Colonel in retragere FILIP GHEORGHE VA= infanterie __ o
*| Colonel in rerazere JUNEA SERAFIM EMIL — apérare civila :

1 Colore! in remragers NITU MARIN STAN — infarterie
Colorei in e dier POIPA 10N AT RE wmnern
. | Colorel in recagere POPOVILT NICANOR MIHAI - infanterie

%t Colonel in reragere RO TARIU DUMNITRIFITIE . soninag , o
> | Capluan ir: retragere FILIPOVICT GEORGE PAUL — geniu | —
). Sublocoiener: in rerragers DULACGHEDRGHE [LLTL - infinede .
Mﬁﬁm i rerragere HONMOSTEAN IOAN GEOQRGE - intanierie -
22, | Sublocotenent in e TEUCE e PRI LN - arlors |
€. Sus

Leatenent in rerager: SERRIC TIoER e VR e sanifar :
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cu cadrele militare in rezerva propuse spre decorare cu

Ordinul Meritul Sanitar 3 :

iy Gradul. numele, prenumele tatiiluj si prenumele, arma

J/*Q :

A e Ordinul Merirul Sanitar tn grad de Cavaler

3 A
S o) B

General de brizgadd in rezerva BARBILIAN GHEGORGEE ADRIAN-GHEORGHE —
1 medic _ e :

Ordinul Meritul Sanitar in grad de Comandor

e

511 General de brizadd in rezend MISCHIANL IOAN DAN-LIVIU-DOREL - medic

——
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Tribunalul Bucuresti
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr 28765/3/2010

Doamna Presedinta,
Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti [...], in contradictoriu cu Ministerul

Apararii Nationale (MApN), cu sediul in Bucuresti, Strada lzvor, nr 3-5, sector 5, Cod
postal 050561, formulez prezentul

Recurs
prin care solicit modificarea Sentintei civile nr 1004 din 11.03.2011 a Sectiei a IX-a de
Contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti (comunicata subsemnatului la
08.06.2011) in sensul obligarii paratului intimat la plata catre subsemnatul a 4.000 de lei
cu titlu de reparatii pentru daune morale, astfel cum acest petit a fost formulat si motivat
in cuprinsul Cererii de chemare in judecata.

Motive de recurs

Prejudiciul pe care paratul mi l-a cauzat prin refuzul sau nelegal si abuziv a
constat si consta mai ales in neplacerile, incertitudinea si angoasa cauzate in
legatura cu_respectarea dreptului__meu constitutional de a avea acces la
informatiile de interes public detinute de acesta. Atitudinea paratului de sfidare a
principiilor transparentei Tn administratie constituie totodatd o neindeplinire nejustificata
a propriilor obligatii legale. Am avut si am de asemenea sentimentul frustrant ca
subsemnatul nu reprezint pentru parat decat un platitor de taxe si impozite, care are
numai aceasta obligatie, de a plati la timp si integral (sub sanctiuni severe, in caz
contrar) toate impozitele si taxele care ii sunt stabilite. Din sumele pe care inclusiv eu le
platesc luna de luna, personalul paratului ar trebui sa incaseze salariile nu doar pentru
simplul fapt ca figureaza pe statele de plata ale acestei importante institutii, ci pentru ca
isi indeplinesc atributiile care le sunt stabilite prin Constitutie si lege, inclusiv pentru
respectarea drepturilor gi libertatilor cetatenesti.

Astfel cum am aratat si in cuprinsul Cererii introductive, refuzul nelegal al paratului de a-
mi comunica informatiile de interes public constind in corespondenta purtata de catre
acesta cu Administratia Prezidentiala a fost si este cu atat mai culpabil cu cat este
evident ca prin ea s-a_dorit ascunderea unor_informatii_in legatura cu o
imprejurare care a condus la o grava incalcare a leqii, prin decorarea de catre
Presedintele Romaniei a unei persoane care nu indeplinea cerintele legale in acest
sens.

Cu toate ca instanta insasi a concluzionat prin Sentinta sa (pagina 9,
paragraful 4 de sus) ca jyrefuzul pataului de a comunica informatiile este
nejustificat si totodata vatamator pentru dreptul recunoscut

reclamantului” prin Constitutie si lege, aceasta a respins (prin incalcarea art 304 pct
7 si 9 din C.pr.c.) cererea obligarii MApN la plata unei indemnizatii cu titlu de reparatii
pentru daune morale. Solutia atacata este in mod vadit nelegala in raport cu prevederile:




- art 998 din Codul civil: ,,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe
acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-l repara”

- art 22 alin (2) din Legea nr 544/2001 ,(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia
publica sa furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa plateasca daune morale
si/sau patrimoniale.”

In drept: art 301 si urm, art 304 pct 7 si 9, art 304", art 312 C.pr.c.

Probe: inscrisuri.

Depun prezentul Recurs in doua exemplare.

Solicit judecarea si in lipsa, in baza art 242 alin (2) C.pr.c.

Valerian Stan
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Dosar nr. 5845/98/2010
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 940
Sedinta publici de la 05.03.2012
Curtea constituitd din;
PRESEDINTE — HORTOLOMEI VICTOR
JUDECATOR - FLORESCU CRISTINA MARIA
JUDECATOR - DANCIU MIRELA
GREFIER — HULEA MARIANA

Pe rol solutionarea recursului declarat de recurentul-reclamant VALERIAN STAN
impotriva sentintei civile nr. 1004 din data de 11.03.2011 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti- Sectia a IX a de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 28765/3/2010 in
contradictoriu cu  intimatul-parit MINISTERUL APARARII NATIONALE, avand ca
obiect ,,comunicare informatii de interes public (Legea nr. 544/2001)”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd intimatul-parat Ministerul
Apardrii Nationale, reprezentat de consilier juridic, in baza delegatiei de reprezentare pe care
o depune la dosarul cauzei, lipsa fiind recurentul-reclamant Valerian Stan.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a fécut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupa care:
Nefiind alte cereri de formulat, Curtea acordd cuvantul in dezbaterea cererii de recurs.

Reprezentantul intimatului-parat solicit respingerea recursului ca neintemeiat.

Curtea declard dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Asupra cauzei de fatd, constata:

Prin sent. civ. nr. 1004 din data de 11.03.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti-
Sectia a IX a de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 28765/3/2010, instanta a
dispus: ,Admite in parte cererea formulati de reclamantul VALERIAN STAN in
contradictoriu cu paratul MINISTERUL APARARII NATIONALE. Obliga paratul si
comunice reclamantului in fotocopie, corespondenta purtati cu Administratia Prezidentiala in
legatura cu decorarea cadrelor militare mentionate in Decretul Presedintelui Romaniei nr.
448/2010.Respinge cererea, in rest, ca fiind neintemeiata”.

In motivare s-a retinut ca: ,1. La data de 21.05.2010, prin cererea adresata Directiei
informare si relatii publice din cadrul autoritatii publice parate, invocand Legea privind liberul
acces la informatiile de interes public, reclamantul a solicitat sa i se comunice, in copie:

(i) documentele prin care Ministerul Apararii Nationale a propus decorarea de catre
Presedintele Romaniei a cadrelor militare in rezerva si in retragere mentionate in Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 448/2010;

(i) corespondenta purtata de Ministerul Apararii Nationale cu Administratia
Prezidentiala si Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi in legatura cu decorarea cadrelor
militare precizate. (fila 5).

2. La data de 31.05.2010, raspunzand cererii reclamantului, Directia informare si
relatii publice din cadrul paratului i-a comunicat urmatoarele:

“Propunerile de decorare a veteranilor de razboi, care se regasesc in Decretul nr.
448/2010, au fost facute de catre Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi (ANVR), fisele




individuale cu datele personale fiind semnate si stampilate de presedintele ANVR, domnul
general in retragere Marin Dragnea.

In acest sens, precizam ca Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi a motivat
propunerile pe baza meritelor de pe front si a implicarii veteranilor de razboi in activitatea
Asociatiei. Structura de specialitate din Ministerul Apararii Nationale, care se ocupa de relatia
cu asociatiile veteranilor de razboi si ale cadrelor militare in rezerva si in retragere, a
centralizat fisele individuale si a verificat incadrarea in cotele anuale de decoratii repartizate
de Cancelaria Ordinelor si relevanta motivarii propunerii in raport cu evenimentul aniversat,
respectiv “Ziua veteranilor de razboi”.

Datele de interes public care au facut obiectul informarii publice se regasesc in
Decretui Presedintelui Romaniel nr. 448/26.04.2010, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 282/29.04.2010.

O parte din documentele solicitate de dumneavoastra - copii ale documentelor care au
stat la baza propunerilor de decorare - contin fise cu informatii personale ale veteranilor de
razboi si, conform prevederilor art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatii de interes public, se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor,
informatiile cu caracter personal. De asemenea, mentionam ca prelucrarea datelor cu caracter
personal, in intelesul prevazut de art. 3 din Legea nr. 677/2001 pentru protecia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, reprezinta
orice operatiune care se efectueaza asupra acestora, inclusiv consultarea sau dezvaluirea catre
terti prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod.

De asemenea, apreciem ca documentele de corespondenta intre institutiile statului
solicitate de dumneavoastra sunt exceptate de la accesul liber al cetatenilor.

Pentru orice alta solicitare legata de propunerile de decorare a veteranilor de razboi,
va rugam sa va adresati Asociatiei Nationale a Veteranilor de Razboi.” (file 6-7).

Aprecierile Tribunalului:

A) Cu privire la primul capat de cerere

Paratul este o autoritate publica, in sensul art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001.

Prin adresa mentionata la pet. 1.3 de mai sus, pentru motivele expuse in cuprinsul
acestei adrese, paratul a refuzat sa comunice reclamantului informatiile solicitate.

Cu privire la solicitarea reclamantului privind comunicarea documentelor prin care
paratul a propus decorarea de catre Presedintele Romaniei a cadrelor militare in rezerva si in
retragere mentionate in Decretul Presedintelui Romaniei nr. 448/2010, informatiile solicitate
privesc persoane fizice identificabile, in sensul prevederilor art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
544/2001, fiind exceptate de la accesul liber al cetatenilor, conform art. 12 lit. d) din acelasi
act normativ.

Cum reclamantul nu era indreptatit sa obtina asemenea informatii, refuzul paratului de
a da curs cererii este justificat, iar pretentiile reclamantului, sub aspectul analizat, sunt
neintemeiate.

Chiar asa fiind, cat priveste solicitarea reclamantului privind comunicarea
corespondentei purtata de Ministerul Apararii Nationale cu Administratia Prezidentiala si
Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi in legatura cu decorarea acelorasi cadre militare,
informatiile solicitate privesc sau rezulta din activitatea paratului, fiind informatii de interes
public, in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001.

Apararea paratului in sensul ca si aceste informatii ar fi exceptate de la liberul acces,
conform prevederilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 544/2001 nu poate fi primita.

Potrivit partii finale a textului legal pe care paratul isi sprijina apararea, informatiile
privind deliberarile autoritatilor sunt exceptate de la accesul liber al cetdtenilor numai in
masura in care fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii.




Or, in cauza, paratul nu a afirmat si nici nu a demonstrat apartenenta informatiilor in
discutie la categoria informatiilor clasificate, asa cum aceasta notiune este configurata de
prevederile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

Paratul nu a invocat si nici nu a justificat incidenta vreunei alte exceptii de la accesul
liber dintre cele enumerate in cuprinsul art. 12 din Legea nr. 544/2001, iar in raport de datele
spetei, nu exista motive pentru a se retine din oficiu aplicabilitatea textului legal mentionat cat
priveste solicitarea reclamantului privind comunicarea corespondentei vizate.

In aceste conditii, refuzul paratului de a comunica informatiile, perpetuata si dupa
implinirea termenului maxim prevazut de lege, este nejustificat si, totodata, vatamator pentru
dreptul recunoscut reclamantului de prevederile art. 31 alin. 1 din Constitutia Romaniei si ale
art. 6 alin. 1 din Legea nr. 544/2001.

Asa fiind, vazand si prevederile art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta va admite, in
parte, capatul de cerere analizat si, in consecinta, va dispune obligarea paratului sa comunice
reclamantului corespondenta purtata de Ministerul Apararii Nationale cu Administratia
Prezidentiala in legatura cu decorarea cadrelor militare mentionate in Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 448/2010.

B) Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere

Ceea ce trebuie apreciat atunci cand se examineaza repararea daunelor morale este
prejudiciul moral suferit, precum si despdgubirea baneasca destinata reparirii acestuia.

Stabilirea indemnizatiei presupune aprecierea prejudiciului moral, care nu se rezuma
doar la determinarea "pretului" suferintelor fizice sau psihice, c¢i inseamnd aprecierea
multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiilor acestora pe
toate planurile vietii sociale a persoanei vatamate.

Prin urmare, trebuie apreciat ce a pierdut persoana vatamatd pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial, importanta prejudiciului moral depinzdnd de valoarea
nepatrimoniala lezata. de insemnitatea ei pentru persoana vitimata, de masura in care a fost
lezata si de intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii.

Daca valorile morale au fost alterate in mare masura, atunci prejudiciul moral cauzat
este extrem de important. Dacd, dimpotrivd, aceste valori au fost lezate Intr-o mai mica
masura si prejudiciul moral va fi mai putin important. :

In speta, nu se poate retine ca pretinsa vatamare suferita de reclamant prin refuzul
nejustificat al paratului de a-i comunica informatiile solicitate conform celor aratate la pct.
I.(ii) de mai sus ar avea caracter grav, iar reclamantul nu a demonstrat care au fost
consecintele neplacute pe care le-a generat fapta paratului, respectiv insemnétatea lor pe toate
planurile vietii sale sociale.

Pe de alta parte, ar fi eronatd concluzia cd orice suferintd justificd o indemnizatie,
puterea de apreciere urmand a se circumscrie imprejurrilor fiecarui caz.

Potrivit Codului civil, trebuie sd existe o echivalentd intre valoarea prejudiciului si
valoarea despagubirii; in mod similar, dacid dauna morald nu prezintd nicio gravitate, nici
indemnizatia nu poate fi acordata.

In cauza, nu se poate retine ca pretinsul prejudiciu moral suferit de reclamant ar
constitui o atingere adusi unui interes vrednic de o protectie juridica.

Pentru dceste considerente, capatul de cerere analizat va fi respins ca neintemeiat.

C) Cu privire la cel de-al treile capat de cerere

Nici acest ultim capat de cerere nu poate fi admis deoarece, pe de o parte, reclamantul
este in culpa procesuala, cazand in propriile pretentii, iar pe de alta parte, efectuarea
pretinselor cheltuieli este lipsita de suport probator™.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs, cu motivarea, in esenta, ca:

Prejudiciul pe care paratul i I-a cauzat prin refuzul sdu nelegal si abuziv a constat si
constd mai ales In neplacerile, incertitudinea si angoasa cauzate in legéturd cu respectarea
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dreptului recurentului constitutional de a avea acces la informatiile de interes public detinute
de acesta. Atitudinea paratului de sfidare a principiilor transparentei in administratie
constituie totodatd o neindeplinire nejustificatd a propriilor obligatii legale. A avut si are, de
asemenea, recurentul sentimentul frustrant ¢ nu reprezinta pentru parét decit un platitor de
taxe §i impozite, care are numai aceasti obligatie, de a plati la timp i integral (sub sanctiuni
severe, in caz contrar) toate impozitele si taxele care i sunt stabilite. Din sumele pe care
inclusiv acesta le plateste luni de lund, personalul paratului ar trebui si incaseze salariile nu
doar pentru simplul fapt ca figureazi pe statele de platd ale acestei importante institutii, ci
pentru ca isi indeplineste atributiile care ii sunt stabilite prin Constitutie si lege, inclusiv
pentru respectarea drepturilor si libertatilor cetatenesti.

Astfel cum a aritat si in cuprinsul cererii introductive, refuzul nelegal al paratului de a-
i comunica informatiile de interes public constand in corespondenta purtatd de catre acesta cu
Administratia Prezidentiala a fost s1 este cu atit mai culpabil cu cat este evident ci prin ea s-a
dorit ascunderea unor informatii in legaturd cu o imprejurare care a condus la o gravi
incélcare a legii, prin decorarea de citre Presedintele Roméniei a unei persoane care nu
indeplinea cerintele legale in acest sens.

Cu toate ca instanta insasi a concluzionat prin Sentinta sa (pagina 9, paragratful 4 de
sus) ca ,refuzul paratului de a comunica informatiile este nejustificat si totodata
vatamdtor  pentru  dreptul recunoscut reclamantului” prin Constitutie si lege, aceasta a
respins (prin incalcarea art. 304 pct. 7 si 9 din C.pr.c.) cererea obligarii MApN la piata unei
indemnizatii cu titlu de reparatii pentru daune morale. Solutia atacatd este in mod vidit
nelegald in raport cu prevederile:

- art. 998 din Codul civil: ,,Orice fapta a omului, care cauzeazi altuia prejudiciu, obliga
pe acela din a cérui greseala s-a ocazionat, a-1 repara"

- art. 22 alin (2) din Legea nr. 544/2001 .(2) Instanta poate obliga autoritatea sau
institutia publica sa furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa plateascd daune
morale si/sau patrimoniale."

in drept: art. 301 si urm, art. 304 pet. 7si 9, art. 304, art. 312 C.pt.c..

Nu s-a depus intampinare.

Analizand recursul formulat, prin prisma dispozitiilor art. 304 Cod procedura
civila si a motivelor invocate, Curtea retine:

Recursul formulat este neintemeiat. :

Ceea ce recurentul critica pe calea recursului este respingerea capatului sau de cerere
privind daunele morale. Curtea retine ca in mod corect tribunalul a respins acest capat de
cerere. Astfel, nici in fata instantei de fond, nici in recurs, recurentul nu a probat prejudiciul
moral pe care indica a-1 fi suferit.

Astfel, recurentul doar afirma pe calea cererii de recurs ca prejudiciul pe care paratul i
l-a cauzat prin refuzul siu nelegal si abuziv a constat si consta mai ales »in neplicerile,
incertitudinea si angoasa cauzate in legaturd cu respectarea dreptului recurentului
constitutional de a avea acces la informatiile de interes public detinute de acesta (...}

H

recurentul are sentimentul frustrant ci nu reprezinta pentru parat decit un platitor de taxe si
impozite”. Or, simpla afirmare a unui prejudiciu, fara a-1 proba nu este suficienta pentru a

obtine despagubiri. In atare conditii, raportandu-se la dispozitiile art. 998-999 Cod civil,

vazand si art. 312 C.pr.civ. Curtea urmeaza sa respinga recursul ca nefondat.

PEN'AI’RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:




— 0D g

Respinge recursul declarat de recurentul-reclamant VALERIAN STAN impotriva
sentintei civile nr. 1004 din data de 11.03.2011 pronuntati de Tribunalul Bucuresti- Sectia a
IX a de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 28765/3/2010 in contradictoriu cu
intimatul-parat MINISTERUL APARARII NATIONALE, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntati in sedinta publici, azi, 05.03.2012.

Presedinte Judecator Judecitor
Hortolomei Victorj F 10res§1ﬁstina i irela
ri

\W\/\( ( : Grefier

HulegiMariana

Red FCM/2ex.
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