
 
 

Cauza Stan împotriva Ministerului Apărării Naţionale 
 
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat 25 de acţiuni judiciare de contencios administrativ şi 
civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe această pagină a 

site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de Informatii”. 
 

În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 
măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un control 

din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă a 
deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 

făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială şi 
egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având prea 

puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri legale 
şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a statului. 

În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au soluţionat 
fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din cauzele proastei 
funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns practic în niciun fel 
pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu sentinţele date.  

 
Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 

(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul lor 

sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 
Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană autorităţile 

publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi libertăţile 
cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se raporteze la 

această atitudine. 
   * 

   *        * 
Cu privire la cauza de faţă, la data de 21 mai 2010, Administraţia Prezidenţială (AP) a informat 
public asupra faptului că “Preşedintele României, Traian Băsescu, regretă situaţia creată de 

decorarea, pe baza unor documente neconforme cu realitatea provenite de la alte instituţii”, prin 
Decretul Preşedintelui României nr 448/2010 privind conferirea unor decoraţii, a unui 

ofiţer în rezervă (fostul ministru de Interne comunist Homoştean), care nu îndeplinea 
cerinţele legale (în principal prin aceea că anterior suferise o condamnare la 14 ani închisoare şi 
degradare militară). Din precizările AP a reieşit că instituţiile de la care au provenit „documentele 

neconforme cu realitatea” au fost MApN şi Asociaţia Naţională a Veteranilor de Război. 
 

În temeiul Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, la data de 21 
mai 2010 am cerut MApN să-mi comunice corespondenţa purtată cu Administraţia Prezidenţială 

în legătură cu decorarea cadrelor militare menţionate în Decretul nr 448/2010 – cerere căreia 
MApN a refuzat, în mod evident nejustificat, să-i dea curs. 

 
În aceste condiţii, m-am adresat Justiţiei, solicitînd să oblige Ministerul să-mi comunice informaţiile 

cerute şi să-mi plătească daune morale. Instanţa de fond, Secţia a IX-a de Contencios administrativ 
şi fiscal a Tribunalului Bucureşti a admis primul capăt de cerere şi l-a respins pe cel de-al doilea. 

Tânărul judecător Claudiu Andrei a motivat în mod profesionist, diligent şi cu maximă bună credinţă 
admiterea primului capăt de cerere. În privinţa cererii subsidiare, apreciez însă că ar fi putut să 

depăşească măcar el practica aproape generalizată a instanţelor de judecată de a refuza obligarea 
autorităţilor publice la plata daunelor morale chiar şi în cazurile în care refuzul comunicării de 

informaţii publice era în modul cel mai vădit nejustificată – practică ce a încurajat în mod constant, 
cum am arătat, comportamentul arbitrar şi abuziv al multora dintre aceste autorităţi. Soluţia instanţei 
de fond a fost menţinută de instanţa de recurs – Secţia a VIII-a de Contencios administrativ şi fiscal a 
Curţii de Apel Bucureşti (preşedinte, judecătorul Victor Hortolomei, judecătoarea Cristina-Maria 

Florescu şi judecătoarea Mirela Danciu). 
 



Mai jos se află postate principalele acte din această cauză. 
 

Tot pe această temă poate fi văzută şi „Cauza Stan (şi Oprea) împotriva fostului ministru de 
Interne Homoştean”. 



Tribunalul Bucureşti 
Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
 
 

Doamnă Preşedintă, 
 
 

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti [...], în temeiul art 22 din Legea nr 
544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, chem în judecată 
Ministerul Apărării Naţionale (MApN), cu sediul în Bucureşti, Strada Izvor, nr 3-5, 
sector 5, Cod postal 050561,  pentru ca prin hotărârea pe care o veţi pronunţa să 
binevoiţi a dispune: 
 

1. obligarea pârâtului la comunicarea informaţiilor publice solicitate; 
2. obligarea pârâtului la plata către subsemnatul a 4.000 de lei cu titlu de reparaţii 

pentru daune morale; 
3. obligarea pârâtului la plata cheltuielor de judecată. 

 
 
În fapt: 
 
La data de 21.05.2010, Administraţia Prezidenţială a informat public asupra faptului că 
“Preşedintele României, Traian Băsescu, regretă situaţia creată de decorarea, pe baza 
unor documente neconforme cu realitatea provenite de la alte instituţii”, prin 
Decretul Preşedintelui României nr 448/2010 privind conferirea unor decoraţii, a unui 
ofiţer în rezervă (fostul ministru de Interne Homoştean Ioan George), care nu îndeplinea 
cerinţele stabilite prin lege în acest sens (în principal prin aceea că anterior suferise o 
condamnare la 14 ani închisoare şi degradare militară pentru săvârşirea infracţiunii de 
instigare la omor deosebit de grav). Din precizările publice făcute de către Administraţia 
Prezidenţială a reieşit că instituţiile de la care au provenit „documentele neconforme cu 
realitatea” au fost MApN şi Asociaţia Naţională a Veteranilor de Război (ANVR). 
 
În exercitarea dreptului legal de a avea acces la informaţiile privind cazul menţionat, în 
temeiul Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, la data de 
21.05.2010 am adresat pârâtului MApN cererea de a-mi comunica în copie xerox 
corespondenţa purtată de către acesta cu Administraţia Prezidenţială în legătură cu 
decorarea cadrelor militare menţionate în Decretul Preşedintelui României nr 448/2010 
(ataşez ca Anexa 1 cererea mea către pârât). 
 
La data de 04.06.2010, pârâtul MApN, prin scrisoarea 232 a/31.05.2010 (Anexa 2) mi-a 
făcut cunoscut refuzul său de a-mi comunica informaţiile menţionate (a se vedea fila 2 a 
scrisorii MApN, ultimul paragraf) precizînd că „Apreciem că documentele de 
corespondenţă între instituţiile statului solicitate de dumneavoastră sunt exceptate de la 
accesul liber al cetăţenilor”. 
 
Refuzul pârâtului a fost si este vădit contrar prevederilor Legii nr 544/2001 şi prin 
aceasta şi vădit abuziv în raport cu dreptul meu constituţional de a avea acces 
neîngrădit la orice informaţie de interes public (Constituţia României, art 31 alin 1: 
„Dreptul persoanei de a avea acces la orice informaţie de interes public nu poate fi 
îngrădit”). Evidenţa nelegalităţii refuzului pârâtului rezultă inclusiv din împrejurarea că, 
deplin conştient de nelegalitatea actului său, pârâtul a înţeles să-şi „motiveze” refuzul 



printr-o „apreciere” subiectivă a legalităţii propriului act. Deplin conştient că refuzul său 
nu are nici cel mai neînsemnat temei în textul de lege prin care sunt stabilite limitativ şi 
extrem de precis informaţiile care „se exceptează de la accesul liber al cetăţenilor” (art 
12 din Legea nr 544/2001), pârâtul MApN a şi evitat să facă orice referire la dispoziţiile 
legale precizate. 
 
Nelegalitatea vădită a refuzului pârâtului rezultă inclusiv din raportarea acestuia la 
dispoziţiile art 2 lit a) din Legea nr 544/2001, în conformitate cu care „prin informaţie de 
interes public se înţelege orice informaţie care priveşte activităţile sau rezultă din 
activităţile unei autorităţi publice sau instituţii publice, indiferent de suportul ori de 
forma sau de modul de exprimare a informaţiei; (deci, în mod evident, inclusiv 
informaţiile constînd în „documente de corespondenţă între instituţiile statului”).  
 
Astfel cum rezultă din descrierea de mai sus a situaţiei de fapt, dreptul meu 
constituţional şi legal de a avea „acces neîngrădit la orice informaţie de interes public” a 
fost încălcat de către pârât de o manieră care arată nu doar desconsiderare 
pentru principiile elementare ale funcţionării statului de drept, dar şi 
un dispreţ nici măcar disimulat faţă de „demnitatea omului şi drepturile 
şi libertăţile cetăţenilor” ca „valori supreme” garantate prin legea 
fundamentală (art 1 alin 3 din Constituţia României).  
 
Atitudinea pârâtului este cu atât mai culpabilă cu cât este evident că 
prin ea s-a dorit ascunderea unor informaţii în legătură cu o 
împrejurare care a condus la o gravă încălcare a legii, prin decorarea 
de către Preşedintele României a unei persoane care nu îndeplinea 
cerinţele legale în acest sens. 
 
Prejudiciul pe care pârâtul mi l-a cauzat prin refuzul său nelegal şi abuziv a 
constat şi constă mai ales în sentimentul de frustrare şi gravă insecuritate şi 
înstrăinare civică pe care l-am resimţit şi îl resimt din cauza atitudinii de 
desconsiderare din partea unei importante autorităţi publice, a încălcării unui 
drept fundamental care îmi este garantat prin Constituţie. Atitudinea pârâtului de 
sfidare a principiilor transparenţei în administraţia constituie totodată  o neîndeplinire 
nejustificată a propriilor obligaţii legale. Am avut şi am de asemenea sentimentul că 
subsemnatul nu reprezint pentru pârât decât un plătitor de taxe şi impozite, care are 
numai această obligaţie, de a plăti la timp şi integral (sub sancţiuni severe, în caz 
contrar) toate impozitele şi taxele care îi sunt stabilite. Din sumele pe care inclusiv eu le 
plătesc lună de lună, personalul pârâtului ar trebui să încaseze salariile nu doar pentru 
simplul fapt că figurează pe statele de plată ale acestei importante instituţii, ci pentru că 
îşi îndeplinesc atribuţiile care le sunt stabilite prin Constituţie şi lege, inclusiv pentru 
respectarea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. 
 
Apreciez că refuzul nelegal al pârâtului de a-mi comunica informaţiile solicitate se 
impune sancţionat pecuniar inclusiv în scopul responsabilizării 
activităţii viitoare a acestei instituţii publice. 
 
 



Învederez instanţei de judecată că, recent, Tribunalul Bucureşti a admis acţiunea 
similară celei prezente pe care subsemnatul am formulat-o împotriva Administraţiei 
Domeniului Public a Sectorului 6 al Capitalei, stabilind că atitudinea pârâtei „a fost de 
natură să inducă persoanei solicitante un sentiment de frustrare şi de imposibilitate de a 
avea acces la decizia publică, sfidând principiile transparenţei decizionale în 
administraţia publică prevăzute de Legea nr 52/2003 şi dreptul cetăţeanului de a fi 
informat prevăzut de art 31 din Constituţia României şi constituie totodată  o 
neîndeplinire nejustificată a obligaţiilor legale ale autorităţii în sine, fapt ce pune sub 
semnul întrebării eficienţa şi rostul acesteia în cadrul autorităţilor administrative locale 
care cheltuie banul public, sancţiunea pecuniară aplicată sperând să aibă rolul de a 
responsabiliza pârâta şi de a o determina să-şi schimbe atitudinea în raporturile cu 
contribuabilii şi problemele acestora” (Sentinţa civilă nr 3817 din 23.12.2009 pronunţată 
de Secţia a IX-a contencios administrativ şi fiscal a Tribunalului Bucureşti în dosarul nr 
11386/3/CA/2009, irevocabilă ca urmare a respingerii recursului pârâtei ADP, la data de 
13.05.2010, de către Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel 
Bucureşti – Anexa 3). 
 
Ca urmare, vă rog să admiteţi acţiunea astfel cum a fost formulată şi să obligaţi pârâtul 
la comunicarea în copie xerox a corespondenţei purtată de către acesta cu 
Administraţia Prezidenţială în legătură cu decorarea cadrelor militare menţionate 
în Decretul Preşedintelui României nr 448/2010, la plata către subsemnatul a 4.000 
de lei cu titlu de reparaţii pentru daune morale precum şi la plata cheltuielor de 
judecată 
 
 
 
În drept: 
- Constituţia României, art 31 - Dreptul la informaţie; 
- Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, art 10 – 
Libertatea de exprimare şi dreptul la informaţie; 
- Legea nr 544/2001;  
 
Probe: înscrisuri şi martori. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă a cauzei, conform art 242 alin 2 C pr civ. 
 
Depun prezenta in două exemplare. 
 
Valerian Stan      
 
 
 
 
 
 
 
 

Doamnei Preşedintă a Tribunalului Bucureşti 
 
 
 



Anexa 1 
 
 
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: drp@mapn.ro  
Sent: Friday, May 21, 2010 8:33 PM 
Subject: Catre Directia de informare si relatii publice a MApN 
 
Catre Directia de informare si relatii publice a MApN 
 
Stimate domnule/Stimata doamna,  
 
Prin prezenta formulez o cerere conform Legii privind liberul acces la informatiile de 
interes public. Doresc sa primesc o copie a documentelor prin care Ministerul Apărării 
Naţionale a propus decorarea de către Preşedintele României a cadrelor militare în 
rezervă şi în retragere menţionate în Decretul Preşedintelui României nr 448/2010, 
precum şi de pe corespondenţa purtată de MApN cu Administraţia Prezidenţială şi 
Asociaţia Naţională a Veteranilor de Război în legătură cu decorarea cadrelor militare 
precizate. 
 
Sunt dispus sa platesc taxele aferente serviciilor de copiere a documentelor solicitate. 
 
Doresc să primesc răspuns la cererea mea prin poştă la adresa: 
 
Stan Valerian, Bucureşti [...]. 
 
Va multumesc pentru solicitudine, 
 
Valerian Stan 
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Tribunalul Bucureşti 
Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
Dosar nr 28765/3/2010 
 

Doamnă Preşedintă, 
 
 

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti [...], în contradictoriu cu Ministerul 
Apărării Naţionale (MApN), cu sediul în Bucureşti, Strada Izvor, nr 3-5, sector 5, Cod 
postal 050561,  formulez prezentul 
 
 

Recurs 
prin care solicit modificarea Sentinţei civile nr 1004 din 11.03.2011 a Secţiei a IX-a de 
Contencios administrativ şi fiscal a Tribunalului Bucureşti (comunicată subsemnatului la 
08.06.2011) în sensul obligării pârâtului intimat la plata către subsemnatul a 4.000 de lei 
cu titlu de reparaţii pentru daune morale, astfel cum acest petit a fost formulat şi motivat 
în cuprinsul Cererii de chemare în judecată. 
 
 
Motive de recurs 
 
Prejudiciul pe care pârâtul mi l-a cauzat prin refuzul său nelegal şi abuziv a 
constat şi constă mai ales în neplăcerile, incertitudinea şi angoasa cauzate în 
legătură cu respectarea dreptului meu constituţional de a avea acces la 
informaţiile de interes public deţinute de acesta. Atitudinea pârâtului de sfidare a 
principiilor transparenţei în administraţie constituie totodată  o neîndeplinire nejustificată 
a propriilor obligaţii legale. Am avut şi am de asemenea sentimentul frustrant că 
subsemnatul nu reprezint pentru pârât decât un plătitor de taxe şi impozite, care are 
numai această obligaţie, de a plăti la timp şi integral (sub sancţiuni severe, în caz 
contrar) toate impozitele şi taxele care îi sunt stabilite. Din sumele pe care inclusiv eu le 
plătesc lună de lună, personalul pârâtului ar trebui să încaseze salariile nu doar pentru 
simplul fapt că figurează pe statele de plată ale acestei importante instituţii, ci pentru că 
îşi îndeplinesc atribuţiile care le sunt stabilite prin Constituţie şi lege, inclusiv pentru 
respectarea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. 
 
Astfel cum am arătat şi în cuprinsul Cererii introductive, refuzul nelegal al pârâtului de a-
mi comunica informaţiile de interes public constînd în corespondenţa purtată de către 
acesta cu Administraţia Prezidenţială a fost şi este cu atât mai culpabil cu cât este 
evident că prin ea s-a dorit ascunderea unor informaţii în legătură cu o 
împrejurare care a condus la o gravă încălcare a legii, prin decorarea de către 
Preşedintele României a unei persoane care nu îndeplinea cerinţele legale în acest 
sens. 
 
Cu toate că instanţa însăşi a concluzionat prin Sentinţa sa (pagina 9, 

paragraful 4 de sus) că „refuzul pâtâului de a comunica informaţiile este 
nejustificat şi totodată vătămător pentru dreptul recunoscut 
reclamantului” prin Constituţie şi lege, aceasta a respins (prin încălcarea art 304 pct 
7 şi 9 din C.pr.c.) cererea obligării MApN la plata unei indemnizaţii cu titlu de reparaţii 
pentru daune morale. Soluţia atacată este în mod vădit nelegală în raport cu prevederile: 



- art 998 din Codul civil: „Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe 
acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-l repara” 
- art 22 alin (2) din Legea nr 544/2001 „(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia 
publica sa furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa plateasca daune morale 
si/sau patrimoniale.” 
 
 
În drept: art 301 şi urm, art 304 pct 7 şi 9, art 3041, art 312 C.pr.c. 
 
Probe: înscrisuri. 
 
Depun prezentul Recurs în două exemplare. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă, în baza art 242 alin (2) C.pr.c. 
 
 
Valerian Stan 
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