
Cauza Stan împotriva Administraţiei Domeniului Public a Sectorului 6 
 

 
Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 

acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 
perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat 25 de acţiuni judiciare de contencios administrativ 

şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe această 
pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de Informatii”. 

 
În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 

măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 
control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul 
lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 

Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană 
autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se 

raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
Cu privire la cauza de faţă, la data de 10.08.2010, am adresat Primăriei Sectorului 6 Bucureşti – 

Administraţiei Domeniului Public şi Dezvoltării Urbane cererea de marcare a locului de parcare pe 
care îl deţineam legal, în baza Autorizaţiei eliberată de aceasta, avînd achitată la zi taxa de 

parcare. Obligaţia marcării locurilor de parcare îi revenea ADPDU chiar prin propriile  
reglementări. ADPDU nu a dat niciun răspuns petiţiei mele, fapt care m-a obligat să-mi marchez 

locul de parcare pe cheltuiala proprie – şi de asemenea să mă adresez instanţei de judecată 
cerînd, în conformitate cu legea, obligarea acestei instituţii la plata de reparaţii pentru daune 

morale ca urmare a vătămării, prin comportamentul său delictual, a drepturilor şi intereselor mele 
legitime. 

 
La instanţa de fond (Tribunalul Bucureşti), cererea mi-a fost respinsă cu vădită rea 

credinţă sau gravă neglijenţă de judecătoarea Roxana Tasica Budulan (fostă procuroare, a cărei 
numire ca judecător, fără aprobarea legală a Consiliului Superior al Magistraturii, a făcut obiectul 
unei prelungite controverse publice). Neteminicia şi nelegalitatea evidentă a hotărârii judecătoarei 
au constat mai ales în sofismele “juridice” cu care magistratul a ales să devină avocatul din oficiu 
al autorităţi publice pârâte. În esenţă, pentru a evita cu orice preţ angajarea răspunderii legale a 
ADPDU pentru comportamentul său abuziv şi vătămător, judecătoarea a “motivat” nici mai mult 
nici mai puţin că cererea de despăgubiri morale nu putea fi primită întrucât eu nu solicitasem să 

se analizeze şi “nesoluţionarea în termen a petiţiei mele” (deşi legea nu impunea o asemenea 
cerinţă, iar culpa ADPDU pentru nesoluţionarea petiţiei mele rezulta cu evidenţă din probele pe 

care eu le-am depus la dosar şi pe care instituţia în cauză nu le contestase în vreun fel). 
Judecătoarea şi-a continuat sofismele susţinînd că o cerere privind acordarea de despăgubiri 
este o cerere “având caracter eminamente accesoriu, ce poate fi analizată doar în măsura în 

care se stabileşte dacă un act administrativ sau refuzul de a se soluţiona o cerere au 
caracter vătămător pentru persoana pretins a fi vătămată”. Pe scurt, soluţia adoptată de 

judecătoare a fost în mod vădit nelegală în principal din cauză că, prin încălcarea art 304 pct 
9 din Cpc, nu a indicat „temeiul legal” din care ar fi putut să rezulte că, adresîndu-mă 
instanţei, ar fi trebuit să procedez astfel cum judecătoarea a pretins că ar fi trebuit să 



procedez (în fapt, instanţa nu a indicat “temeiul legal” la care ma refer întrucât un asemenea 
temei pur şi simplu nu a existat). Prin motivele de recurs am insistat asupra acestui aspect de 

nelegalitate însă judecătorii Curţii de Apel Bucureşti – Severin Daniel Gheorghe 
(preşedinte), Radu Ionel şi Vlad Decebal Constantin – s-au dovedit la fel de dispreţuitori 

faţă de ideea de dreptate ca şi colega lor. “Motivîndu-şi” soluţia prin numai trei fraze 
neglijente, ei au menţinut hotărârea colegei lor susţinînd că din alin (3) al art 18 din Legea 
contenciosului administrativ nr 554/2004 ar rezulta că cererea de despăgubiri “nu poate să 

aibă decât un caracter accesoriu”. Ignorînd mai ales faptul că situaţia de fapt din speţă nu se 
regăsea în niciuna dintre ipotezele prevăzute de alin (1) al aceluiaşi art 18, cu care alin (3) se 
impunea interpretat şi aplicat prin coroborare: “Instanţa, soluţionând cererea, poate, după caz, 

să anuleze, în tot sau în parte, actul administrativ, să oblige autoritatea publică să emită un 
act administrativ, să elibereze un alt înscris sau să efectueze o anumită operaţiune 

administrativă”. Dar nelegalitatea soluţiilor celor două instanţe a constat mai ales în încălcarea 
dispoziţiilor art 129 alin 6 Cod procedură civilă, dispoziţii potrivit cărora instanţele sunt obligate 

să soluţioneze cauza în cadrul juridic determinat de reclamant, nefiindu-le permis să 
procedeze la schimbarea calificării sau obiectului pricinii stabilit de către acesta. Aşadar 

judecătorii aveau obligaţia să se pronunţe asupra cererii mele astfel cum am formulat-o, şi nu 
să facă aprecieri asupra a ce trebuia sau nu să solicit prin acţiunea mea (aceasta a fost 

dealtfel în mod constant practica judiciară în materie, inclusiv a instanţei supreme – amintesc 
cu titlu de exemplu numai Decizia nr 2574 din  27 iunie 2013 a Înaltei Curţi de Casaţie şi 

Justiţie, Secţia a II-a civilă). 
 

Reaua credinţă sau grava neglijenţă a magistraţilor a fost vădită inclusiv prin imputarea pe care 
mi-au făcut-o în sensul că, pentru a cere despăgubiri de la ADPDU, eu ar fi trebuit să formulez mai 
întâi o cerere de obligare a acestei instituţii la “emiterea actului solicitat”. Or dacă magistraţii ar fi 
citit chiar şi numai “în diagonală” Cererea de chemare în judecată şi Recursul ar fi înţeles că în 

cauză nici nu putea fi vorba de vreo cerere de obligare a ADPDU la emiterea vreunui act. O 
asemenea cerere ar fi fost în mod evident fără obiect de vreme ce ADPDU nu a răspuns niciodată, 
timp de multe luni la rând, petiţiei pe care i-am adresat-o, fapt din cauza căruia am fost obligat să 

îmi procur pe cheltuiala proprie serviciul (“prestaţia administrativă”) pe care prin lege şi prin 
contractul dintre noi această instituţie era obligată să mi-l asigure. 

  
Judecătorii instanţei Curţii de Apel şi-au motivat Decizia pronunţată la 10.11.2011 numai 

la data de 7.02.2012, cu o întârziere de 58 de zile în raport cu termenul legal de 30 de zile. 
 

Mai jos se află postate principalele acte din această cauză. 



Domnule Preşedinte,  
 
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul în Bucureşti, strada Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, 
et 3, ap 23, Sector 6, în calitate de reclamant, formulez prezenta  
 

 
CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 

 
 

a Administraţiei Domeniului Public şi Dezvoltare Urbană Sector 6 Bucureşti 
(ADPDU), în calitate de pârâtă, cu sediul în Bucureşti, Intrarea Aviator Gheorghe 
Caranda nr 9, Sector 6, pentru ca, prin hotărârea ce veţi pronunţa să dispuneţi: 
 

1. Obligarea pârâtei la plata a 15.000 de lei cu titlu de reparaţii pentru 
daune morale 

2. Obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată  
 
 

Motive 
 
În fapt: 
 
La data de 10.08.2010, în temeiul Ordonanţei nr 27/2002 privind reglementarea activităţii 
de soluţionare a petiţiilor, am adresat pârâtei ADPDU Sector 6 Bucureşti cererea de 
marcare a locului de parcare pe care îl deţin legal, în baza Autorizaţiei eliberată de 
pârâtă, avînd achitată la zi taxa de parcare. Ca Anexa 1 la prezenta ataşez în 
fotocopie cererea mea din 10.08.2010 iar ca Anexa 2 Autorizaţia eliberată de pârâtă 
precum şi chitanţa prin care subsemnatul am achitat taxa de utilizare a locului parcare. 
Am adresat pârâtei această cerere inclusiv în considerarea faptului că ultima marcare a 
locului de parcare a fost facută de către ADPDU Sector 6 la data de 23.07.2009 (cu mai 
mult de un an în urmă, deci cu mai mult de şase luni peste termenul prevăzut în acest 
sens) iar marcajul se ştersese aproape de tot. Cererea pe care am adresat-o pârâtei a 
avut de asemenea în vedere faptul că obligaţia marcării locurilor de parcare îi revine 
ADPDU prin propriile reglementări – „Regulamentul de organizare şi funcţionare al 
ADPDU Sector 6”, aprobat prin Hotărârea nr 77/21.08.2008 a Consiliului local al 
Sectorului 6 (Anexa 3 a Regulamentului, art 30, punctul 25 – „Serviciul evidenţă parcaje 
reşedinţă”, paragraful 9). Depunem ca Anexa 3 la prezenta un extras din Regulamentul 
ADPDU. 
 
Deşi de la data la care i-am adresat petiţia şi până în prezent au trecut 49 de zile 
(rezultînd o întârziere de 19 de zile în raport cu termenul legal de 30 de zile stabilit prin 
Ordonanţa nr 27/2002), pârâta nu a dat niciun răspuns petiţiei mele. În conformitate cu 
art 8 alin (1) din Ordonanţa nr 27/2002, pârâta (instituţie publică aflată sub autoritatea 
Consiliului local al Sectorului 6) avea obligaţia să-mi comunice un răspuns, indiferent 
daca solutia dată petiţiei ar fi fost favorabilă sau nefavorabilă. 
 

Domnului Preşedinte al Secţiei a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal a 
Tribunalului Bucureşti  
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Prin comportamentul său contrar Constituţiei (art 51, Dreptul la 
petiţionare) şi legilor ţării, violîndu-mi unul dintre drepturile garantate 
constituţional şi legal, pârâta mi-a cauzat un acut sentiment de 
frustrare şi insecuritate civică. Nesoluţionarea de către pârâtă a petiţiei mele, 

printr-o atitudine de vădită desconsiderare a drepturilor mele constituţionale şi legale, se 
impune sancţionată pecuniar inclusiv în scopul responsabilizării 
activităţii viitoare a acestei instituţii publice. Atitudinea pârâtei de sfidare a 
prevederilor legale amintite constituie o neîndeplinire nejustificată a obligaţiilor legale ale 
acestei autorităţi, fapt care pune sub semnul întrebării eficienţa şi rostul său în cadrul 
autorităţilor administrative care cheltuiesc banul public. Am avut şi am de asemenea 
sentimentul că subsemnatul – cetăţean al Sectorului 6 – nu reprezint pentru pârâtă 
decât un plătitor de taxe şi impozite, care are numai această obligaţie, de a plăti la 
timp şi integral (sub sancţiuni severe, în caz contrar) toate impozitele şi taxele care îi 
sunt stabilite. Atitudinea pârâtei este ilegitimă inclusiv prin faptul că imi lezează un drept 
care rezultă din plata la timp şi integrală a taxei de parcare, taxă în contul căreia pârâta 
avea şi are obligaţia de marcare corespunzătoare a locului de parcare. 
 
Învederez instanţei faptul că atitudinea de care mă plâng prin prezenta Cerere este cu 
atât mai reprobabilă cu cât pârâta nu se află la prima încălcare de acest gen 
a drepturilor mele legale şi intereselor mele legitime. Astfel, în urmă cu mai 
puţin de un an, instanţa căreia mă adresez cu prezenta Cerere a admis o Cerere a 
subsemnatului împotriva pârâtei aproape identică cu cea de faţă (Sentinţa civilă nr 
3817 din 23.12.2009 pronunţată de Secţia a IX-a contencios administrativ şi fiscal a 
Tribunalului Bucureşti în dosarul nr 11386/3/CA/2009, devenită irevocabilă ca urmare 
a respingerii recursului pârâtei ADP, la data de 13.05.2010, de către Secţia a VIII-a 
contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti – Anexa 4). Prin Sentinţa sa, 
instanţa a stabilit că atitudinea pârâtei de nesoluţionare în conformitate cu legea a 
petiţiilor pe care i le-am adresat „a fost de natură să inducă persoanei solicitante un 
sentiment de frustrare” şi a decis sancţionarea pecuniară a acesteia, pentru „a o 
responsabiliza şi a o determina să-şi schimbe atitudinea în raporturile cu contribuabilii şi 
problemele acestora”. Faptul că pârâta stăruie într-o atitudine pentru care a mai fost 
sancţionată apreciem că denotă o desconsiderare deschisă a obligaţiilor legale 
care îi revin, a drepturilor şi intereselor cetăţenilor cu care se află în raporturi 
inclusiv contractuale şi a autorităţii instanţei de judecată care a mai sancţionat-o 
pentru comportamentul său. Obligaţia pârâtei de a „răspunde în termen conform OG 
nr 27/2002 privind rezolvarea scrisorilor şi sesizărilor” este înscrisă chiar şi în actul 
normativ privind organizarea şi funcţionarea proprie – se poate vedea Regulamentul de 
organizare şi funcţionare al ADPDU, depus ca Anexa 3 la prezenta (Anexa 3 a 
Regulamentului, art 30, punctul 25 – „Serviciul evidenţă parcaje reşedinţă”, paragraful 
13).   
 
Din cauza refuzului pârâtei de a soluţiona petiţia mea în conformitate cu obligaţiile legale 
pe care le are, subsemnatul am fost obligat să suport numeroase şi extrem de neplăcute 
conflicte cu persoanele care, din cauza marcării necorespunzătoare a locului meu de 
parcare, şi-au parcat autoturismele pe acesta. Deşi deţin legal un loc de parcare şi 
plătesc la timp şi integral taxele care îmi sunt stabilite pentru aceasta, de foarte multe ori 
am fost obligat, inclusiv la ore târzii din noapte, să caut foarte mult un loc unde să-mi 
parchez maşina întrucât locul meu era ocupat de altcineva. De asemenea din cauza 
refuzului pârâtei de a soluţiona cererea legală şi legitimă pe care i-am adresat-o – şi de 
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a-mi da cel puţin un răspuns la ea – în cele din urmă am fost obligat să-mi procur pe 
propria cheltuială materialele necesare marcării locului de parcare (ca Anexa 5 ataşez 
bonul fiscal din data de 24.09.2010, doveditor în acest sens) şi să îmi marchez eu 
însumi, la data de 28.09.2010, locul de parcare.  
 
Solicit judecarea şi în lipsă a cauzei. 
 
 
În drept:  
- Constituţia României, art 51 – Dreptul la petiţionare 
- Constituţia României, art 52 - Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică („prin 
nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri”) 
- Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, art 6 – 
Dreptul la un proces echitabil 
- Codul de procedură civilă, art 242 – Judecarea in lipsă a cauzei 
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004 
- Ordonanţa nr 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor 
 
Probe: înscrisuri şi martori 
 
Depun prezenta in doua exemplare. 
 
 
Valerian Stan  
 
 
29.09.2010 
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Anexa 1 
 
 
 
 
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: contact@adpdu6.ro  
Sent: Tuesday, August 10, 2010 6:02 PM 
Subject: Re: solicitare 
 
Va rog sa ma anuntati si pe mine de ziua in care va veni echipa pentru marcare. Multumesc, 
Valerian Stan 
  
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: contact@adpdu6.ro  
Sent: Tuesday, August 10, 2010 11:07 AM 
Subject: solicitare 
 
Numele meu este Valerian Stan si, pe baza Autorizatiei care mi-a fost data umare cererii nr 1535 
din 27.03.2008, detin locul de parcare nr 1A de la adresa str Tolbei nr 1 sector 6. Intrucat ultima 
marcare a locului de parcare a fost facuta de catre ADPDU Sector 6 la data de 23.07.2009 iar in 
prezent marcajul este sters aproape in totalitate, va rog sa faceti o noua marcare a locului de 
parcare. 
Va multumesc, 
Valerian Stan 
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6 
Tel 0723.21.88.22 
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Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr 46675/3/CA/2010 

 
Doamnă Preşedinţă, 

 
Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, 
sc 1, ap 23, sector 6, în contradictoriu cu pârâta-intimată Administraţia 
Domeniului Public şi Dezvoltare Urbană Sector 6 Bucureşti (ADPDU), 
cu sediul în Bucureşti, Intrarea Aviator Gheorghe Caranda nr 9, Sector 6, 
formulez prezentul  

RECURS 
 
prin care solicit modificarea Sentinţei civile nr 674 din 18.02.2011 a Secţiei 
a IX-a Contencios administrativ şi fiscal a Tribunalului Bucureşti 
(comunicată subsemnatului la 16.03.2011), iar pe fond admiterea în tot a 
Cererii de chemare în judecată. 
 
Motive de recurs 
 
Instanţa de fond a respins acţiunea subsemnatului ca „neîntemeiată”, 
„motivând” că „reclamantul invocă nesolutionarea unei cereri de către 
ADMINISTRAŢIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA 
SECTOR 6 BUCUREŞTI, însa nu solicită obligarea acestui pârât la 
soluţionarea cererii, ci numai obligarea la daune morale.” „Explicitând”, 
instanţa a arătat că „nu a fost sesizata cu analiza nesolutionarii cererii în 
termen sau cu o acţiune în anularea unui act administrativ, ci numai cu un 
petit având ca obiect obligarea la daune morale. Or, cererea privind 
acordarea de despăgubiri este o cerere avand caracter eminamente 
accesoriu, ce poate fi analizata doar in masura in care care se stabileste 
daca un act administrativ sau refuzul de a se soluţiona o cerere au caracter 
vătămător pentru persoana pretins a fi vatamata”.  
 
 
 

 
Doamnei Preşedintă a Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a de 

contencios administrativ şi fiscal 
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Soluţia instanţei de fond este flagrant netemeinică şi nelegală, astfel: 
 

a) - subsemnatul m-am adresat instanţei de judecată în temeiul art 8 
alin (1) teza a II-a din Legea 554/2004: „se poate adresa instanţei de 
contencios administrativ şi cel care se consideră vătămat într-un drept sau 
interes legitim al său prin nesoluţionarea în termen sau prin refuzul 
nejustificat de soluţionare a unei cereri”. Subsemnatul am fost vătămat de 
către pârâta-intimată prin faptul că aceasta, refuzând nejustificat să 
soluţioneze cererea mea din 10.08.2010, mi-a încălcat nu numai dreptul 
subiectiv la petiţionare, garantat constituţional şi legal, dar şi interesul 
legitim constând în posibilitatea subsemnatului de a pretinde pârâtei-intimate 
ca, în considerarea obligaţiilor care îi incumbă prin chiar propriile 
reglementări şi prin contractul încheiat între noi, să îmi marcheze cu vopsea 
locul de parcare pe care îl deţin în folosinţă, contra taxei anuale stabilită de 
pârâta-intimată şi achitată la zi de subsemnatul. Prin Cererea introductivă şi 
anexele la aceasta am indicat şi depus la dosar actele şi reglementările din 
care rezultă interesul legitim al subsemnatului, astfel cum l-am precizat. 
Pârâta-intimată a refuzat să soluţioneze sau să dea orice răspuns cererii mele 
(nu a făcut acest lucru nici până astăzi, după mai mult de 7 luni de la data la 
care i-am adresat cererea). Ca urmare a acestei conduite indubitabil 
delictuale a pârâtei-intimate, şi ca urmare a faptului că nemarcarea locului de 
parcare a condus la numeroase conflicte cu persoanele care îşi parcau 
autoturismele pe locul meu de parcare, la data de 28.09.2010 (după 48 de 
zile de la data la care m-am adresat cu cererea mea ADPDU) am fost obligat 
să îmi marchez eu însumi locul de parcare, pe propria cheltuială, aşa cum am 
arătat prin Cererea introductivă şi actele depuse la dosar. 
 

b) - prin Cererea de chemare în judecată subsemnatul nu am solicitat 
obligarea pârâtei să dea un răspuns cererii mele din 10.08.2010 (aşa cum 
instanţa de fond mi-a imputat, nu numai nelegal dar şi complet iraţional) 
întrucât respectiva cerere a rămas fără obiect, ca urmare a faptului că 
subsemnatul mi-am marcat singur locul de parcare, făcând astfel ceea ce 
pârâta-intimată ar fi trebuit să facă, obligată fiind legal şi contractual – însă 
nu a făcut ca urmare a conduitei sale evident delictuale. Din înscrisurile pe 
care subsemnatul le-am depus la dosar rezultă pe de o parte faptul că am 
adresat pârâtei-intimate petiţia din 10.08.2010 iar pe de altă parte că pârâta-
intimată a refuzat nejustificat să soluţioneze această petiţie/ să răspundă in 
vreun fel acestei petiţii. Pârâta-intimată nu a contestat aceste împrejurări şi 
probele depuse de subsemnatul, nici în faţa instanţei de judecată, în şedinţa 
din 15.02.2011 (a se vedea menţiunile făcute în pag 1 a Sentinţei recurate) şi 
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nici prin formularea unei Întâmpinări la Cererea mea introductivă (citez din 
chiar Sentinţa instanţei de fond, pag 2 primul rând de sus: „Desi legal citata, 
parata nu a formulat intampinare in cauza”). Din cele de mai sus rezultă cu 
toată evidenţa (de care instanţa ar fi avut obligaţia să ia act inclusiv în 
considerarea prerogativelor cu care era învestită prin art 129 din Cpc) 
că prin comportamentul său delictual pârâta-intimată m-a vătămat în 
drepturile şi interesele mele legitime. În consecinţă, rog instanţa de recurs 
să facă ea ceea ce ar fi trebuit să facă instanţa de fond, anume să-mi 
recunoască dreptul şi interesul legitim, vătămate de către pârâta intimată prin 
comportamentul său delictual, şi să o oblige la repararea pagubei ce mi-a 
fost cauzată (în conformitate inclusiv cu art 1 alin (1) din Legea nr 
554/2004). 
 
Învederez şi instanţei de recurs ceea ce am învederat si instanţei de fond, 
prin Cererea mea introductivă, anume că atitudinea ADPDU de care am fost 
obligat să mă plâng în cauza de faţă reprezinta o conduita delictuala cu atât 
mai gravă cu cât pârâta-intimată nu se află la prima încălcare de acest gen a 
drepturilor mele legale şi intereselor mele legitime. Astfel, în urmă cu un an 
si trei luni, instanţa Tribunalul Bucureşti a admis o Cerere a subsemnatului 
împotriva pârâtei-intimate aproape identică cu cea de faţă (Sentinţa civilă nr 
3817 din 23.12.2009 pronunţată de Secţia a IX-a CAF a Tribunalului 
Bucureşti în dosarul nr 11386/3/CA/2009, devenită irevocabilă ca urmare a 
respingerii recursului pârâtei ADP, la data de 13.05.2010, de către Secţia a 
VIII-a CAF a Curţii de Apel Bucureşti – am depus Sentinţa menţionată ca 
Anexa 4 la Cererea introductivă). 
 

c) - atunci când a „motivat” respingerea cererii mele ca neîntemeiată, 
în sensul că „instanta nu a fost sesizata cu analiza nesolutionarii cererii în 
termen sau cu o acţiune în anularea unui act administrativ, ci numai cu un 
petit având ca obiect obligarea la daune morale”, instanţa de fond nu a 
indicat şi „temeiul legal” din care ar putea să rezulte că prin cererea pe 
care i-am adresat-o ar fi trebuit să procedez altfel decât am procedat,  
luând astfel o hotărâre prin încălcarea art 304 pct 9 din Cpc (instanta nu a 
indicat temeiul legal la care ma refer întrucât un asemenea temei pur şi 
simplu nu există). 
 

d) – instanţa a respins cererea mea „motivând” că cererea pe care i-am 
adresat-o pentru obligarea pârâtei-intimate la plata de reparaţii pentru daune 
morale cauzate prin comportamentul său probat delictual ar constitui o 
cerere „accesorie” care, pentru a fi admisă, ar fi trebuit să urmeze unei cereri 
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principale. Procedând astfel şi fără a indica temeiul de drept al hotărârii sale 
(în opinia noastră un asemenea temei legal nici nu există), instanţa a încălcat 
art 304 pct 9 din Cpc. Este corectă susţinerea instanţei de fond potrivit căreia 
„cererea privind acordarea de despăgubiri este o cerere avand caracter 
eminamente accesoriu”. Incorectă, netemeinică şi nelegală este însă 
aplicarea mecanică şi lipsită de pertinenţă pe care instanţa a făcut-o acestui 
principiu în speţa de faţă. „Eminamente accesoriu” înseamnă chiar 
„eminamente accesoriu” (adică „de regulă accesoriu”), şi nu „accesoriu” 
sau „exclusiv accesoriu” etc etc, astfel cum doamna judecătoare Roxana 
Budulan pare să fi crezut atunci când a aplicat în mod atât de vădit greşit 
acest principiu prezentei speţe.  
 

e) - greşita motivare în drept şi în fapt a hotărârii instanţei de fond, 
învederată mai sus, a condus la greşita respingere a cererii de obligare a 
ADPDU la plata către subsemnatul a reparaţiilor pentru daune morale. 
Contrar celor susţinute de către instanţă, prin Cererea introductivă şi 
înscrisurile depuse la dosar subsemnatul am probat că au fost şi sunt 
întrunite cumulativ toate cele patru condiţii cerute (şi în cauza de faţă) 
pentru angajarea răspunderii civile delictuale: a) existenţa unui prejudiciu; b) 
existenţa unei fapte ilicite; c) existenţa unui raport de cauzalitate între fapta 
ilicită şi prejudiciu şi d) existenţa vinovăţiei celui care a cauzat prejudiciul. 
Instanţa a „motivat” hotărârea sa de respingere a cererii de obligare a 
ADPDU la plata reparaţiilor pentru daune morale prin simpla redare a unui 
alt principiu de drept arhi-ştiut, anume că „Inexistenţa unui singur element 
din cele patru menţionate mai sus atestă neîntrunirea tuturor condiţiilor 
cerute pentru existenţa răspunderii civile delictuale, condiţii care se cer a fi 
întrunite cumulativ, nu alternativ, având drept consecinţă inexistenţa 
răspunderii civile delictuale a pârâtului şi, de aici, imposibilitatea acordării 
daunelor morale”. Însă instanţa nu şi-a motivat hotărârea indicând care sunt 
acele „elemente din cele patru menţionate mai sus” care lipsesc în cauză (şi 
în ce mod lipsesc) pentru a nu fi angajată răspunderea civilă delictuală a 
pârâtei-intimate. Soluţia instanţei a fost dată, astfel, şi prin încălcarea art 304 
pct 7 din Cpc. 
 
 În drept: art 301 şi urm, art 304 pct 7 şi 9, art 3041, art 312 Cpc. 
Probe: înscrisuri. 
Depun prezentul Recurs în două exemplare. 
Solicit judecarea şi în lipsă, în baza art 242 alin (2) Cpc. 
 
Valerian Stan 
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