Cauza Stan impotriva Televiziunii publice

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv
in acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — n
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat 25 de actiuni judiciare de contencios
administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate
pe aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman
de Informatii”.

n majoritatea cazurilor judectorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, aparatori
nici macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei Idsand impresia ca se aflau chiar sub
un control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea”
deplorabila a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt
elementar) au facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau
enunturi avand prea puting acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat
statutul prin hotarari legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o
importanta institutie a statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele
magistratilor care au solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca
dupa 1989 una din cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in
special) nu au raspuns practic in niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea
numelor lor Tn legatura cu sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989
magistratii (probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate
cel mai mare societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi
(santajati cu trecutul lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor
secrete continuatoare ale Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana autoritétile publice au desconsiderat intr-o méasura inca si mai mare decat
pana atunci drepturile si libertatile cetatenesti — atitudine Thcurajata in mod evident de felul in
care Justitia a Inteles sa se raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de fata, ea este una (prima) dintre cele doua care a avut ca punct de plecare
trei petitii adresate catre trei realizatori de emisiuni de la Televiziunea publica (H. R. Patapievici,
Marina Constantinescu si Eugenia Voda) prin care le-am propus sa realizeze o emisiune cu
scriitorul refugiat politic Paul Goma. Intrucat petitiile au ramas fara niciun raspuns, m-am adresat
instantei de judecata. Ca instanta de fond, Curtea de Apel Bucuresti (judecatoare Monica
Niculescu) a respins cererea cu o vadita rea credinta. Acelasi lucru I-a facut si instanta de
recurs, Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(judecatoarele Gheorghita Lutac, presedinta, Corina-Alina Corbu, Carmen Frumuselu).

In legatura cu aceasté cauza, dar si cu cea de-a doua avind in esenta acelasi obiect, in luna
noiembrie 2011 am publicat articolul “Quod erat demonstrandum”, pe care il postez si mai jos in
loc de alte explicatii cu privire la cele doué cauze — cea de-a doua este postata tot in aceasta
sectiune a web-site-ului, imediat sub aceasta.

Dupa articol sunt postate principalele acte din aceasta cauza

Quod erat demonstrandum
Repet, putine lucruri spun mai multe despre Romania ,post-comunista” ca faptul ca Paul Goma e
si astazi refugiat politic si un proscris in propria tara. Ferm convins de lucrul acesta, ani la rand
am privit cu multa tristete cum scriitorul in exil a fost tratat inclusiv de Televiziunea publica



(,roméana”, cum i se mai zice). Si pentru ca de la o vreme mi s-a urat de atéta tristete si privit in
gol, in februarie 2010 am scris realizatorilor a trei emisiuni cu profil cultural si istoric propunindu-
le s& realizeze o emisiune cu Paul Goma (H. R. Patapievici — ,inapoi la argument”, Marina
Constantinescu — "Nocturne" si Eugenia Voda — ,Profesionistii").

Am scris celor trei (cand sef al Televiziunii era Alexandru Sassu) in considerarea dreptului meu
legal de a méa adresa cu asemenea petitii unei institutii publice ca TVR, respectiv obligatiei
corelative a acesteia (strict legala si ea) de a raspunde petitiilor. Legitim Tn plus Tn demersurile
facute eram si prin calitatea mea de dublu contributor la finantarea acestui serviciu public — pe de
o parte, prin Legea de functionare a TVR este stabilit ca institutia functioneaza din ,alocatii de la
bugetul de stat” (la care contribui si eu) iar pe de alta parte prin HG 978/2003 privind taxa pentru
serviciul public de televiziune este prevéazut ca persoanele care ,detin receptoare TV platesc o
taxa lunara pentru serviciul public de televiziune” (era si este si cazul meu, plétitor la zi al
pomenitei taxe). In sfarsit, celor trei le-am mai scris: ,Este un fapt de o larga si trista recunoastere
ca in toti anii de dupa 1989 TVR I-a ignorat cu totul pe Paul Goma, personalitate de prim rang al
culturii si istoriei noastre contemporane. O emisiune ca aceea pe care v-0 propun ar constitui o
reparatie extrem de necesara, chiar daca atat de tarzie si partiala, nu doar fata de Paul Goma,
dar mai ales fata de telespectatorii dumneavoastra — intre altele platitori de taxe catre
Televiziunea publica, si fata de care aceasta are obligatia, stabilitd chiar prin propria lege, de <a
promova valorile creatiei autentice culturale gi valorile civice si morale>".

Tn astfel de chestiuni nemafiind eu demult un naiv, bineinteles ca m-am asteptat ca distingii
adrisanti si institutia dumnealor s& tacd malc. Incat, atunci cand termenul legal a fost demult
depasit iar ei tot muti au ramas, i-am chemat in judecaté — se intelege ca fara mari sperante nici
acum. La Curtea de Apel Bucuresti, Televiziunea (de data asta sub sefia — si chiar sub
semnatura — gedesistului Alexandru Lazescu) s-a aparat cum a putut ea mai josnic: nu a primit
niciun e-mail (desi toate fusesera trimise, fireste, pe adresele oficiale ale institutiei, si facusem si
dovada in sensul acesta); cei trei realizatori nu au calitatea de reprezentanti ai TVR gi, in
consecinta, se intelege, nu tine de competenta lor sa solutioneze petitiile ih cauza s.cl. g.cl. Cum
a facut dreptate judecatoarea Monica Niculescu? Mai bine nu m-ati fi intrebat... Bineinteles ca
preluind aproape Copy-Paste sofismele de doi bani, si complet pe Ianga lege, ale importantei
institutii a statului. Mai mult, petitiilor adresate TVR le-a fost géasit cusurul ca nu au fost adresate
compartimentului de relatii cu publicul, respectiv ca prin modul de formulare — atentiune,
atentiune! — nu au fost de natura a induce destinatarilor convingerea ca se afla in prezenta unor
petitii i nu a unor simple rugaminti. Nimeni nu are nevoie decéat de un bun simt elementar, si nu
sa stie pe dinafara Ordonanta 27/2002 privind petitiile, ca sa-si dea seama ca obiectiile amintite
erau in fapt simple mizerii, fara nicio legatura cu textul legii si cu rosturile unui magistrat intr-un
stat pretins ,de drept”. Ca sa n-o lungesc, voi mai spune numai ca propunerea facuta
realizatorilor Televiziunii publice (organizata ca ,societate nationald”) a fost si raméane Tn modul
cel mai strict o ,petitie”, riguros conforma definitiei din Ordonanta 27 — citez: ,in sensul prezentei
Ordonante, prin petitie se intelege (...) propunerea formulata (...) prin posta electronica pe care
un cetatean (...) o poate adresa (...) societatilor nationale.” Am facut recurs, desigur, impotriva
asa zisei hotarari a asa zisei judecatoare Niculescu.

in acelasi timp, vrind, la fel, s& nu mé& rapuna tristetea, sila si sentimentul neputintei, am mai scris
odata TVR, in iulie anul acesta. Din nou, niciun raspuns, desi termenul legal trecuse si acum
demult. Chemata iarasi in judecata, Televiziunea, sub semnatura aceluiasi domn Lazescu, a
luato de la capat: nu am primit e-mailul pe care reclamantul pretinde ca ni I-a trimis, fara sa faca
vreo dovada Tn acest sens (desi si acum depusesem la dosar dovada incontestabila Tn acest
sens, dovada care si acum fusese comunicata Televiziunii); reclamantul nu face nici dovada ca e-
mailul pretins expediat ar fi fost deschis de cineva de la TVR (asa ceva nici macar nu se mai
poate comenta); dar si daca TVR ar fi primit petitia, 0 asemenea propunere ar constitui o
interventie contrara principiului autonomiei si independentei editoriale a TVR, programele noastre
fiind prin lege ocrotite ,de orice ingerinte ale grupurilor de presiune, bla, bla, bla”. De parca eu nu
le trimisesem autonomilor gi independentilor decat un amarat de e-mail, ci ii atacasem cu o
divizie blindata. De data aceasta, insa — mare minune, mare! — prestidigitatorilor infami nu le-a



mai mers. Colegul Monicai Niculescu (nevinovat pentru aceasta, fireste, rareori ne putem alege
colegii), judecatorul Farmathy Gheza Attila, a obligat TVR sa respecte legea. Este adevarat,
acum trimisesem scrisoarea pe adresa compartimentului de relatii publice si am invocat
Ordonanta 27. Tns&, insist, acestea nu sunt cerinte impuse prin lege petitionarilor (ar fi si absurd
sa fie asa) — si nu am vreun motiv sa cred, vazind mai ales acuratetea hotarérii sale, ca, si daca
nu as fi procedat astfel, judecatorul Farmathy s-ar fi pretat la jalnicele pretexte ale colegei sale.

Urmare a acestei decizii, dupa aproape doi ani de sicane, Televiziunea ,romana” a catadicsit sa
raspunda propunerii facute. Cum? Cu aceleasi sofisme nesimtite, vrind sa ascunda o atitudine
mizerabila, profund nedreapta fatd de Paul Goma. Dau un singur exemplu din scrisoarea primita
de la TVR, semnata de directorul Cezar lon, un june dupa chipul si asemanarea sistemului caruia
fi slujeste. Dupa ce in urma cu un an ,motiva” ca cei trei realizatori nu au calitatea de
reprezentanti ai TVR si, deci, nu tine de competenta lor sa dea curs unei propuneri ca aceea pe
care eu o facusem, acum d-I Lazescu se spala pe maini si, uitind ce mintise, spune ca, prin lege,
conducerea Televiziunii este obligata sa respecte libertatea editoriala a realizatorilor de emisiuni
si ca numai ei pot sa decida daca 1i fac lui Paul Goma invitatia pe care le-am propus-o.

Povestea aceasta a facut, mi se pare, doua demonstratii stralucite deopotriva — de care,
marturisesc, eu unul nu mai aveam nevoie, insa pe care le cred inca necesare in lumea in care
traim. Prima, ca proscrierea lui Paul Goma nu e o nalucire a cuiva, o nascocire care sa faca bine
cuiva si rau altcuiva samd. Un important scriitor, un mare patriot si luptator anticomunist, victima
a unei vechi si odioase conspiratii, este proscris in propria tara de multi dintre intelectualii
compatrioti: unii neafiliati institutional, altii, dimpotriva, reprezentind varii institutii (publice, ca H.R.
Patapievici si colegii sai de la Institutul Cultural Romén si TVR — ori private, precum Nicolae
Manolescu si camarazii sai din conducerea Uniunii Scriitorilor, de la publicatiile Uniunii etc). Toti
cei trei succesori ai lui Ceausescu si guvernele lor nu au facut absolut nimic, desi li s-a cerut, ca
statutul lui Paul Goma sa inceteze a mai fi cel impus de predecesorul lor si regimul lui. A doua
demonstratie care a fost facuta este ca justitia a acceptat sa fie complice inclusiv la aceasta
atitudine incalificabila a guvernantilor si institutiilor administrative. Ce a facut judecéatoarea
Niculescu Tn acest caz-gcoala se adauga altor asemenea atitudini ale confratilor magistrati fata
de Paul Goma (intre altele, in chiar aceste zile se implinesc patru ani de cand procurorii
Parchetului de pe langa Tnalta Curte refuzé s& solutioneze dosarul tentativei de asasinare a
scriitorului surghiunit — iar d-l Tismaneanu si Institutul dumisale se fac ca nu stiu despre ce este
vorba). Tn sfarsit, faptul c& d-l judecator Farmathy Gheza Attila a dat o decizie ,anti-sistem” nu
strica deloc demonstratia, ci o implineste. Decizia lui, dar si el Tnsusi, prin ceea ce ca persoana
are particular in cadrul sistemului (sistem atent cu asemenea particularitati), sunt exceptia care
confirma regula: aceea ca (am demonstrat de-a lungul timpului i voi continua s-o fac) multi, mult
prea multi judecatori se afla sub controlul strict al politicienilor, guvernantilor si serviciilor secrete
— al sistemului ticalos, Tntr-un cuvant. (Cotidianul.ro, 24 noiembrie 2011, preluare de pe websiteul
autorului; New York Magazin, 30 noiembrie 2011)



Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, strada Tolbei nr 2, bl C59, sc 1,
et 3, ap 23, sector 6, in calitate de reclamant formulez prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

impotriva Societatii Romane de Televiziune, in calitate de péarata, cu sediul in
Bucuresti, Calea Dorobantilor nr 191, sector 1, pentru ca, prin hotararea ce veti
pronunta, sa dispuneti:

1. Obligarea paratei sa raspunda celor trei petitii pe care i le-am adresat la datele
de 24 si 25.02.2010;

2. Obligarea paratei la plata a 12.000 de lei cu titlu de reparatii pentru daune
morale.

3. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motive

in fapt:

La datele de 24.02.2010 si 25.02.2010, am adresat paratei, pe adresele sale de e-mail,
trei petitii constind fiecare in propunerea facuta realizatorilor a trei emisiuni de a analiza
posibilitatea realizarii unei emisiuni cu scriitorul si militantul anticomunist Paul Goma (ca
Anexa 1 atagez cele trei petitii). Am facut aceste propuneri realizatorilor emisiunilor cu
profil cultural si istoric ,Nocturne” si ,Profesionistii’, difuzate saptamanal pe canalul
TVR1, respectiv ,inapoi la argument”, difuzatd s&ptdmanal pe canalul TVR2. Am aratat
in cele trei scrisori ale mele ca reprezinta un fapt de o larga si trista recunoastere ca in
toti anii de dupa 1989 Televiziunea publica |-a ignorat aproape cu totul pe Paul Goma,
personalitate de prim rang a culturii si istoriei noastre contemporane. Am motivat in
acelasi timp ca ,0 asemenea emisiune ar constitui o reparatie extrem de necesara, chiar
daca atat de tarzie si partiala, nu doar fata de Paul Goma, dar mai ales fata de
telespectatorii dumneavoastra - intre altele platitori de taxe catre Televiziunea publica si
fata de care aceasta are obligatia, stabilita chiar prin lege, de <a promova valorile
creatiei autentice culturale si valorile civice si morale>".

Desi termenul de 30 de zile in care avea obligatia sa raspunda petitiilor mele (in
conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Ordonanta nr 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor) a expirat la data de 28.03.2010,
parata nu a dat niciun raspuns vreuneia dintre cele trei petitii.




Prin refuzul sau de a raspunde petitilor pe care i le-am adresat-o, parata mi-a

incalcat dreptul constitutional la petitionare. in conformitate cu art. 51 din
Constitutia Romaniei), aveam si am dreptul s ma adresez ,autoritatilor publice prin
petitii” iar parata avea obligatia corelativa de a raspunde petitiei mele ,in termenele si in
conditiile stabilite potrivit legir.

Obligatia péaratei — societate nationald de televiziune — de a raspunde petitilor mele
rezulta inclusiv din dispozitiile art 2 al OG nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, potrivit carora ,prin petitie se intelege cererea, reclamatia,
sesizarea sau propunerea formulata in scris ori prin posta electronica, pe care un
cetdfean sau o organizatie legal constituitd o poate adresa autoritétilor si institutiilor
publice centrale si locale, serviciilor publice descentralizate ale ministerelor si ale
celorlalte organe centrale, companiilor si societéatilor nationale, societétilor comerciale de
interes judetean sau local, precum si regiilor autonome”.

Prin comportamentul sau contrar Constitutiei si legilor tarii, violindu-mi
unul dintre drepturile garantate constitutional si legal, parata mi-a

generat un acut sentiment de frustrare si insecuritate civica. Acest
sentiment este cu atat mai acut si mai inconfortabil cu cat atitudinea paratei consta intr-o
evidenta desconsiderare a mea nu numai ca telespectator al postului public de
televiziune, dar si ca dublu contributor la finantarea acestui serviciu public. Astfel,
pe de o parte, potrivit art 39 alin (1) din Legea nr 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune,
aceasta institutie publica functioneaza din ,alocatii de la bugetul de stat’ iar pe de alta
parte, potrivit HG nr 978/2003 privind taxa pentru serviciul public de televiziune,
persoanele care ,detin receptoare TV’ (cum este si cazul subsemnatului) ,platesc o taxa
lunard pentru serviciul public de televiziune” (atasez ca Anexa 2 factura nr
03053419/26.03.2010 din care rezulta ca sunt platitor, Tn beneficiul paratei, al taxei
lunare stabilitd prin HG nr 978/2003). In consecintd, subsemnatul contribuie la
finantarea paratei atat ca platitor de impozite si taxe la bugetul de stat cat si prin
plata ,.taxei lunare pentru serviciul public de televiziune”. Prin atitudinea sa parata
mi-a indus si imi induce sentimentul ca pentru reprezentantii sai nu reprezint decat un —
dublu — platitor de taxe si impozite, care nu are si drepturi, ci numai obligatia de a plati la
timp si integral (sub sanctiuni severe, in caz contrar) toate impozitele si taxele care i
sunt stabilite, pentru ca personalul sau sa isi primeasca luna de luna, la timp si integrale,
salariile si toate celelalte venituri. Aceasta atitudine de vadita desconsiderare
din partea paratei a agravat si agraveaza sentimentul de frustrare, de insecuritate si
instrainare civica pe care il resimt.

Atitudinea de desconsiderare la care ma refer este evidenta si prin faptul ca parata a
refuzat sa raspunda la toate cele trei petitii pe care i le-am adresat.

Culpa pératei rezulta inclusiv din raportarea comportamentului sau la dispozitiile art 16 lit
a) din Ordonanta nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, in
conformitate cu care ,nerespectarea termenelor de solutionare a petitiilor, prevazute in
prezenta Ordonantd, constituie abatere disciplinard si se sanctioneazd potrivit
prevederilor Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sau, dupd caz,
potrivit legislatiei muncii”. Apreciez ca refuzul nelegal al paratei de a raspunde tuturor

celor trei petitii pe care i le-am adresat se impune sanctionat pecuniar inclusiv




publice.

~

In drept:
- Constitutia Romaniei, art 51 — Dreptul de petitionare

- Constitutia Romaniei, art 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
- Ordonanta nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor

- Codul de procedura civila, art 242 — Judecarea in lipsa a cauzei;

- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004.

Probe: inscrisuri si martori.

Solicit judecarea si in lipsa a cauzei, conform art 242 alin 2 C pr civ.

Depun prezenta in doua exemplare.

Valerian Stan

Vidlaw

Doamnei Pregedinta a Curtii de Apel Bucuresti



Anexa 1

----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: tvri@tvr.ro

Sent: Wednesday, February 24, 2010 8:16 PM
Subject: Pentru emisiunea culturala "Nocturne"

Doamnei Marina Constantinescu
Realizatoarea emisiunii culturale "Nocturne

Doamna Marina Constantinescu,

Este un fapt de o larga si trista recunoastere ca in toti anii de dupa 1989 Televiziunea publica |-a
ignorat aproape cu totul pe Paul Goma, personalitate de prim rang al culturii si istoriei noastre
contemporane. Dat fiind profilul emisiunii pe care o realizati, va scriu rugindu-va sa analizati
posibilitatea realizarii unei emisiuni cu scriitorul aflat inca in exil. O asemenea emisiune ar
constitui o reparatie extrem de necesara, chiar daca atat de tarzie si partiala, nu doar fata de Paul
Goma, dar mai ales fata de telespectatorii dumneavoastra - intre altele platitori de taxe catre
Televiziunea publica si fata de care aceasta are obligatia, stabilita chiar prin lege, de "a promova
valorile creatiei autentice culturale si valorile civice si morale".

Cu respect,
Valerian Stan


mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:tvr1@tvr.ro

Anexa 1

----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: tvr2@tvr.ro

Sent: Thursday, February 25, 2010 6:24 PM

Subject: Pentru emisiunea culturala "Inapoi la argument”

Domnului Horia-Roman Patapievici
Realizatorul emisiunii culturale "Inapoi la argument”

Domnule Horia-Roman Patapievici,

Este un fapt de o larga si trista recunoastere ca in toti anii de dupa 1989 Televiziunea publica |-a
ignorat aproape cu totul pe Paul Goma, personalitate de prim rang a culturii si istoriei noastre
contemporane. Dat fiind profilul emisiunii pe care o realizati, va scriu rugindu-va sa analizati
posibilitatea realizarii unui dialog cu scriitorul aflat inca in exil. O asemenea emisiune ar constitui
o reparatie extrem de necesara, chiar daca atat de tarzie si partiala, nu doar fata de Paul Goma,
dar mai ales fata de telespectatorii dumneavoastra - intre altele platitori de taxe catre
Televiziunea publica si fata de care aceasta are obligatia, stabilita chiar prin lege, de "a promova
valorile creatiei autentice culturale si valorile civice si morale".

Cu respect,
Valerian Stan


mailto:vs@valerianstan.ro
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Anexa 1

----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: tvri@tvr.ro

Sent: Thursday, February 25, 2010 7:26 PM
Subject: Pentru emisiunea culturala "Profesionistii"

Doamnei Eugenia Voda
Realizatoarea emisiunii culturale "Profesionistii"

Doamna Eugenia Voda,

Este un fapt de o larga si trista recunoastere ca in toti anii de dupa 1989 Televiziunea publica |-a
ignorat aproape cu totul pe Paul Goma, personalitate de prim rang a culturii si istoriei noastre
contemporane. Dat fiind profilul emisiunii pe care o realizati, va scriu rugindu-va sa analizati
posibilitatea realizarii unui dialog cu scriitorul aflat inca in exil. O asemenea emisiune ar constitui
o reparatie extrem de necesara, chiar daca atat de tarzie si partiala, nu doar fata de Paul Goma,
dar mai ales fata de telespectatorii dumneavoastra - intre altele platitori de taxe catre
Televiziunea publica si fata de care aceasta are obligatia, stabilita chiar prin lege, de "a promova
valorile creatiei autentice culturale si valorile civice si morale".

Cu respect,
Valerian Stan


mailto:vs@valerianstan.ro
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Catre: Curtea de Apel Bucuresti-Sectia de Contencios administrativ 4
Dosar nr. 3720/2/2010

Termen: 24.11.2010

CAB'NET PRESED'NTE'D'RECTOR GENERAL Televiziunes Remanad

Celea Dorobantilor 191

Bucuresti, 010545, Romania

Telefon:+40 (21) 319 9245 Tetefon: +40 {21} 319 91 12
Fax:  +40(21)3199215 Telefon: +40 {211 219 97 54
e-mail: tvridtvr.ro WWW. VLT
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STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE, cu sediul in Bucuresti, Calea
Dorobantilor, nr. 191, sector 1, Bucuresti, cod fiscal R 8468440, cont IBAN RO 69
RNCB 0072000506070001, deschis la BCR, reprezentatd prin Director General,
domnul Alexandru Lazescu, in calitate de pirita in dosarul de mai sus, aflat pe rotul
acestei instante;

Reclamant fiind dnul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, str. Tolbei nr. 2, bl. C
59, sc. 1, et. 3, ap. 23, sector 6,

In temeiul art. 115 si urm. din Codul de procedura civila, depune prezenta:

INTAMPINARE

La cererea de chemare in judecata formulatd de dnul Valerian Stan impotriva
Societatii Romane de Televiziune, rugand instanta sa respinga cererea de chemare in
judecata formulatd impotriva SRTv, fie prin admiterea exceptiei invocate prin
prezenta, fie, pe fond, ca neintemeiata, pentru urmatoarea:

MOTIVARE:

1. Actiunea este lipsita de obiect. Reclamantul nu are calitate procesuala activa



Reclamantul pretinde ca s-ar fi adresat cu trei petitii Societatii Romane de
Televiziune, care au ramas fara raspuns in termenul legal, motiv pentru care
apreciaza ca institutia ar fi incalcat prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Potrivit art. 1 alin (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,

.[1/0rice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de cdtre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.”

Asadar, pentru a avea vocatie la dreptul la actiune in justitie pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si la repararea pagubei ce i-a fost cauzata,
reclamantul trebuie sa faca dovada ca i s-a incalcat un interes legitim prin aceea ca
cele trei petitii le-a adresat unei autoritati publice care nu i-ar fi trimis raspunsul in
termenul legal.

Or, Societatii Romane de Televiziune nu i-au fost trimise niciuna din petitiile pe care
reclamantul pretinde ca le-ar fi facut.

In realitate, din copiile unor asazise mesaje trimise prin e-mail, pe care reclamantul
le-a anexat cererii de chemare in judecata, rezulta ca respectivele mesaje ar fi fost
adresate moderatorilor unor emisiuni, niciunul din acesti moderatori neavind insa
calitatea de reprezentant al vreunei autoritati publice.

In concluzie, reclamantul nu face dovada ca s-ar fi adresat cu vreo cerere Societatii
Romane de Televiziune, ca serviciu public autonom (autoritate publical, in
conformitate cu statutul pe care il are in temeiul art. 31 din Constitutia Romaniei si
articolului 1 din Legea nr. 41/1994, modificata si republicata.

In concluzie, in lipsa unui demers adresat autoritatii publice, reclamantul, nu are
vocatie nici la actiunea in justitie in temeiul art. 1 din Legea nr. 544/2004, invocata
prin actiune, care astfel este lipsita de obiect si totodata este formulata de o
persoana lipsita de calitate procesuala activa.

2. Pirita Societatea Romana de Televiziune nu are calitate procesuala pasiva

Fiind lipsita de obiect, cererea de chemare in judecata este indreptata impotriva
Societatii Romane de Televiziune care astfel, este lipsita de calitate procesuala
pasiva.



3. Cu privire la fondul cauzei.

In cazul in care veti trece peste exceptiile susaratate, va rugam sa respingeti
actiunea ca neintemeiata intrucit, fata de continutul asaziselor petitii, in realitate
niste e- mailuri trimise unor moderatori ai unor emisiuni, cum sunt “Nocturne”,
“Profesionistii” si “Inapoi la argument”(moderatorul acestei emisiuni nu este nici
macar salariat al SRTv], cu propunerea de a fi invitat al acestor moderatori scriitorul
Paul Goma, aceste interventii sunt contrare legii intrucit incalca prevederile art. 8 din
legea nr. 41/1994, privind organizarea si functionarea Societatii Romane de
Radiodifuziune si a Societatii Romane de Televiziune potrivit careia”

“/1/Autonomia si independenta editoriald a serviciilor publice de radiodifuziune si de
televiziune sunt garantate prin lege, iar programele acestora sunt ocrotite de orice
ingerinte ale autoritdfilor publice, precum gi de influentele oricaror partide,
formatiuni social-politice, sindicale, organisme comerciale si economice sau grupuri
de presiune.”

Pentru motivele aratate mai sus, va rugam sa respingeti actiunea reclamantului.

Anexam o copie de pe intimpinere, pentru comunicare catre reclamant.

Director General

Alexandru Lazescu

Av. Stefapia Dut( >
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Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr 3720/2/2010

Termen: 26.01.2011

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de reclamant, in contradictoriu cu
parata Societatea Romana de Televiziune (SRTv), formulez urmatoarele

Concluzii scrise
la Intdmpinarea din 22.11.2010 pe care parata a depus-o la Cererea de
chemare 1n judecata.

1. Solicit _instantei sa respinga exceptia lipsei _calitatii
procesuale active a subsemnatului si a calitatii procesuale
pasive a paratei.

Nu corespunde adevarului sustinerea paratei in conformitate cu care actiunea
judiciara a subsemnatului ar fi lipsitd de obiect. Astfel cum am ardtat in
detaliu in Cererea de chemare in judecata, obiectul actiunii de fata consta in
cererea formulatd in temeiul art 1 si art 8 din Legea nr 554/2004. Parata a
refuzat si refuza nejustificat sa raspunda, de 9 luni (pana la aceasta data,
20.12.2010) celor 3 petitii pe care, 1a 24 si 25.02.2010, i le-am adresat in
exercitarea dreptului meu constitutional si legal la petitionare, fapt ce
ma Indreptateste, in considerarea dispozitiilor legale mentionate, sd sesizez
instanta de contencios administrativ in vederea obligarii paratei sa raspunda
petitiilor pe care i le-am adresat si sa o oblige la reparatii pentru daunele
morale.

Cele trei cereri pe care 1 le-am adresat paratei nu sunt — aga cum aceasta se
exprimd printr-o formuld depreciativa regretabila — ,,asazise mesaje trimise
prin e-mail”. Cele trei cereri au constituit si constituie, in intelesul legii, trei
petitii pe care orice cetdtean are dreptul sda le adreseze unei societati
nationale precum SRTv. Subsemnatul am trimis aceste trei petitii pe
adresele de e-mail oficiale ale posturilor sale TVR 1 si TVR 2, adrese pe
care parata le-a publicat in indeplinirea obligatiei care i1 revenea si ii revine
in conformitate cu dispozitiile legii speciale in materie: art 5 lit d) din Legea
nr 544/2001 privind informatiile de interes public: ,,Fiecare autoritate sau




informatii_de interes public: (...) adresa de e-mail” — atasez prezentelor
extrasul de pe pagina de internet a SRTv, care cuprinde adresele de e-mail la
care subsemnatul am trimis cele trei petitii (adrese pe care, repetam, parata
le-a publicat in virtutea obligatiei pe care o avea in temeiul dispozitiilor
mentionate ale Legii nr 544/2001). Subsemnatul am facut dovada, prin
inscrisurile atagate Cererii introductive (extrase printate ale celor trei e-
mailuri) cd am expediat cele trei petitii pe adresele oficiale de e-mail ale
paratei. Precizez de asemenea cd cei trei realizatori de emisiuni la
Televiziunea publica (emisiuni in legaturd cu care eu am facut propunerea
mea) sunt nu trei persoane private, cum sugereazi prin Intdmpinarea sa
parata, ci trei angajati ai acesteia (in conformitate cu prevederile coroborate
ale art 10 alin 1, art 11 alin 1 s1 art 13 alin 2 din Legea nr 41/1994 privind
organizarea §i functionarea SRTv).

In concluzie, actiunea subsemnatului nu este lipsita de obiect, ci consti in
cererea cu care, in temeiul de drept precizat, am sesizat instanta de
contencios administrativ pentru recunoasterea dreptului in care parata m-a
vatdmat si pentru repararea pagubei ce mi-a fost cauzati. Din_acestea
rezulta inclusiv ca subsemnatul am calitatea procesuala activa ceruta de
lege iar parita are, corelativ acesteia, calitatea procesuala pasiva.

2. Solicit_instantei sa respinga si concluzia ..pe fond” a
paratei, in conformitate cu care actiunea subsemnatului
ar fi neintemeiata.

Printr-o ,,argumentare” pe care preferam sa ne abtinem a o califica in plus,
parata sustine ca petitiile pe care i le-am trimis ar constitui nici mai mult nici
mai putin decat ,,interventii contrare legii intrucdt incalca prevederile art 8
din Legea nr 41/1994 privind organizarea i functionarea Societatii Romadne
de Radiodifuziune §i Societatii Romdne de Televiziune potrivit careia”
(reproducem cu exactitate sublinierile paratet — nota noastrd) ,,(1)
Autonomia §i independenta editoriala a serviciilor publice de
radiodifuziune §i de televiziune sunt garantate prin lege, iar programele
acestora sunt ocrotite de orice ingerinte ale autoritatilor publice, precum §i
de influentele oricaror partide, formatiuni social-politice, sindicale,
organisme comerciale si economice sau grupuri de presiune”. Prin urmare,
in interpretarea paratei, propunerea pe care i-am facut-o prin cele trei petitii
ale mele, in exercitarea dreptului constitutional la petitionare (in termenii




Srugindu-va sa_analizati posibilitatea realizarii unui_dialog cu scriitorul
Paul Goma™) nu reprezintd altceva decat ,,interventii contrare legii”,
.ingerinte ale grupurilor de presiune”. Aceastd mentalitate — dupa care un
cetatean care 1si exercitd dreptul constitutional la petitionare adresand o
petitie/ propunere unei institutii publice reprezinta un ,,grup de presiune” si
face ,,interventii contrare legii” — explica deplin comportamentul vadit
abuziv al paratei, prin care aceasta nesocoteste cu nonsalanti, de 9 luni
de zile, dreptul constitutional la petitionare al unui cetitean dublu
contributor la finantarea sa — asa cum am aratat detaliat prin Cererea de
chemare 1n judecata, SRTv functioneaza atat din alocatii de la bugetul de stat
cat si din taxe lunare platite de cetateni.

In consecintd, va rog sa admiteti actiunea astfel cum a fost formulata prin
Cererea introductiva.

Depun prezenta in doud exemplare.

Valerian Stan 20.12.2010

Doamnei Presedinta a Curtii de Apel Bucuresti



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIIi-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

DOSAR NR. 3720/2/2010

SENTINTA CIVILA NR. 510

Sedinta publica din data de 26 lanuarle 2011
Curtea constituita din:
JUDECATOR : MONICA NICULESCU
GREFIER : MIHAELA GRIGORE

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul STAN VALERIAN in contradictoriu cu parata SOCIETATEA ROMANA
DE TELEVIZIUNE.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei faptul ca, in temeiul art. 242 alin. 2 C pr. civ., reclamantul a solicitat
judecarea cauzei si in lipsa.

Nemaifiind alte cereri in probatiune pe fondul litigiului, Curtea recalifica cele
doua exceptii invocate de parata ca aparari de fond si retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Prin cererea inregistrata la data de 27 aprilie 2010, reclamantul STAN
VALERIAN a solicitat instantei, in contradictoriu cu parata SOCIETATEA ROMANA
DE TELEVIZIUNE, obligarea acesteia din urma sa raspunda celor trei petitii pe care
i le-a adresat la datele de 24 si 25 februarie 2010, obligarea la plata sumei de 12.000
de lei cu titlu de daune morale, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii sale, reclamantul a invederat instantei ca, la datele
mentionate, a adresat paratei, pe adresele sale de e-mail, trei petitii constand fiecare



in propunerea facuta realizatorilor a trei emisiuni de a analiza posibilitatea realizarii
unei emisiuni cu scriitorul si militantul anticomunist Paul Goma.

Desi termenul de 30 de zile in care avea obligatia de a raspunde petitiilor sale,
conform art. 8 alin. 1 din OG nr. 27/2002, a expirat la data de 28 martie 2010, parata
nu a dat niciun raspuns vreuneia din cele trei petitii, in acest mod incalcandu-i dreptul
constitutional la petitionare si generadndu-i un acut sentiment de frustrare si
insecuritate civica.

Acest sentiment, a aratat reclamantul, este cu atat mai acut si mai inconfortabil
cu cat atitudinea paratei consta intr-o evidenta desconsiderare a sa nu numai ca
telespectator al postului public de televiziune, dar si ca dublu contributor la finantarea
acestui serviciu public, atat ca platitor de taxe si impozite la bugetul de stat, cat si
prin plata ,taxei lunare pentru serviciul public de televiziune”.

Prin intdmpinarea inregistrata la dosarul cauzei in sedinta publica din data de
24 noiembrie 2010, parata SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE a invocat pe
de o parte faptul ca reclamantul nu ar avea calitate procesuala activa, iar parata nu
ar avea calitate procesuala pasiva, intrucat actiunea nu are obiect cat timp paratei nu
i-a fost transmisa nici una din petitile la care reclamantul face referire, aspecte
calificate de instanta ca aparari de fond.

De asemenea, paradta a invocat caracterul neintemeiat al actiunii
reclamantului, fatd de continutul asa ziselor petitii, in realitate niste e-mailuri trimise
unor moderatori ai unor emisiuni, cu propunerea de a fi invitat al acestora scriitorul
Paul Goma, demersuri care incalca prevederile art. 8 din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea SRTv.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

1. In data de 24 februarie 2010, respectiv 25 februarie 2010, reclamantul a transmis
moderatorilor emisiunilor ,Nocturne” — doamna Marina Constantinescu (f. 4), ,inapoi
la argument” — domnul Horia-Roman Patapievici (f. 5), respectiv ,Profesionistii” —
doamna Eugenia Voda (f. 6), cate un e-mail cu continut identic, si anume:

.Este un fapt de o larga si tristd recunoastere ca in totii anii de dupa 1989
televiziunea publica I-a ignorat aproape cu totul pe Paul Goma, personalitate de prim
rang a culturii i istoriei noastre contemporane. Dat fiind profilul emisiunii pe care o
realizati, va scriu rugandu-va sa analizati posibilitatea realizarii unui dialog cu
scriitorul aflat inca in exil. O asemenea emisiune ar constitui o reparatie extrem de
necesara, chiar dacé atat de tarzie si partiala, nu doar fatd de Paul Goma, dar mai
ales fata de telespectatorii dumneavoastrd — intre altele platitori de taxe catre
televiziunea publica si fata de care aceasta are obligatia, stabilitd chiar prin lege, de
,a promova valorile creatiei autentice culturale si valorile civice si morale”.

2. E-mailurile au fost transmise pe adresele tvr1i@tvr.ro, respectiv tvr2@tvr.ro,
avand mentionat ca subiect ,Pentru emisiunea culturald Nocturne” si formula de
adresare Doamnei Marina Constantinescu, Realizatoarea emisiunii culturale
Nocturne (f. 4), ,Pentru emisiunea culturald /napoi la argument’ si formula de
adresare Domnului Horia-Roman Patapievici, Realizatorul emisiunii culturale /napoi
la argument (f. 5), respectiv ,Pentru emisiunea culturala Profesionigtii’ si formula de
adresare Doamnei Eugenia Voda, Realizatoarea emisiunii culturale Profesionistii (f.
6).

3. Reclamantul isi fundamenteaza actiunea pe prevederile OG nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor.

Potrivit art. 2 din mentlonatul act normativ, ,in sensul prezentei ordonante, prin
petitie se intelege cererea, reciamat,la sesizarea sau propunerea formulata in scris




ori prin posta electronicd, pe care un cetatean sau o organizatie legal constituita o
poate adresa autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, serviciilor publice
descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale, companiilor si
societatilor nationale, societatilor comerciale de interes judetean sau local, precum si
regiilor autonome, denumite in continuare autoritati si institutii publice”.

4. Instanta retine, in raport de modul de adresare si formulare a e-mailurilor invocate,
de destinatarii mentionati expres ai acestora, ca ele nu pot fi calificate ca petitii n
acceptiunea OG nr. 27/2002.

Astfel, dincolo de faptul ca nu au fost adresate compartimentului de relatii cu
publicul, modul de adresare si formulare nu este de natura a induce destinatarilor
opinia ca se afla nu in prezenta unei rugaminti adresatd nemijlocit realizatorului
emisiunii, ci adresata formal institutiei de televiziune, astfel incéat sa fie calificata de
destinatari ca petitie si transmisa compartimentului de relatii cu publicul in vederea
inregistrarii petitiei, a formularii si expedierii raspunsului catre petitionar.

O atare concluzie ar fi trebuit sa se desprinda cu evidenta din continutul e-
mailului cu atat mai mult cu cat intr-o asemenea ipoteza ar fi fost incidente
prevederile art. 12 alin. 2 din ordonanta, potrivit carora ,Functionarii publici si
persoanele incadrate cu contract individual de munca sunt obligate sa rezolve numai
petitiile care le sunt repartizate potrivit alin. (1), fiindu-le interzis sa le primeasca
direct de la petenti, sa intervind sau s& depuna staruinta pentru solutionarea acestora
in afara cadrului legal’.

In lumina acestor considerente, instanta apreciaza ca justa ,necalificarea” e-
mailurilor n discutie, de catre destinatarii acestora, ca petitii in acceptiunea OG nr.
27/2002, astfel ca — nefiind intrunita ipoteza normei legale cuprinsa in art. 2 si art. 8
din mentionatul act normativ — va respinge prezenta actiunea ca neintemeiata.

5. Instanta nu va retine insa in rationamentul juridic al cauzei apararea paratei relativ
la incidenta art. 8 aiin. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune.

Potrivit acestui text, ,Autonomia si independenta editoriala a serviciilor publice
de radiodifuziune si de televiziune sunt garantate prin lege, iar programele acestora
sunt ocrotite de orice ingerinte ale autoritatilor publice, precum si de influentele
oricaror partide, formatiuni social-politice, sindicale, organisme comerciale si
economice sau grupuri de presiune”.

Or, in masura in care e-mailurile reclamantului ar fi fost neechivoce in privinta
naturii lor si ar fi putut fi calificate ca petitii in acceptiunea OG nr. 27/2002, in forma
propunerii adresata paratei, o atare propunere nu s-ar circumscrie sferei art. 8 alin. 1
din Legea nr. 41/1994; dimpotriva, ar constitui expresia dreptului constitutional la
petitionare, un drept individual, drept a carui exercitare nu poate fi calificat ca
ingerinta a unui grup de presiune.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca nefondata actiunea formulatd de reclamantul STAN VALERIAN,
cu domiciliul in Bucuresti, str. Tolbei nr. 2, bl. C59, sc. 1, et. 3, ap. 23, sector 6 in



contradictoriu cu paradta SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE, cu sediul in
Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 191, sector 1.
Definitiva. Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 ianuarie 2011.

GREFIER
MIHAELA GRIGORE

Red./dact. 4 ex MN/MN




Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a Vlll-a de Contencios administrativ si fiscal
Dosar nr 3720/2/2010

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, in confradictoriu cu parata Societatea Romana de
Televiziune (SRTv), formulez urmatorul

Recurs
prin care solicit modificarea Sentintei civile nr 510 din 26.01.2011 a Sectiei a Vlll-a de
Contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti (comunicata subsemnatului
la 09.06.2011) si admiterea in tot a Cererii de chemare in judecata.

Motive de recurs

a) — solutia instantei de fond este vadit nelegala (in raport cu art 304 pct 7 si 9
C.pr.c.) in sensul ca retine, in mod implicit (pagina 3, punctul 4 paragraful 2), ca
subsemnatul as fi avut obligatia sa adresez petitiile catre SRTv prin compartimentul de
relatii cu publicul al acestei institutii publice. Reglementarea incidenta in cauza, OG nr
27/2002, nu _instituie o asemenea obligatie in sarcina persoanelor care se
adreseaza cu petitii autoritatiilor si institutiilor publice — iar instanta de fond nu a
indicat Tn Sentinta sa (incalcind in acest mod dispozitiile precizate ale C.pr.c), temeiul
legal in conformitate cu care a decis astfel.

b) — instanta de fond si-a intemeiat solutia pe motive straine de natura pricinii si
de asemenea cu aplicarea gresita a legii, sustinand, cu ,arqumente” aproape
sfidand decenta, ca ,modul de adresare si formulare a petitiilor nu a fost de natura
a_induce destinatarilor opinia ca se afla nu in prezenta unei rugaminti adresata
nemijlocit realizatorului_emisiunii, ci_adresata formal institutiei de televiziune,
astfel incéat sa fie calificatd de destinatari ca petitie si transmisa compartimentului
pentru relatii cu publicul”. ,Motivarea” pe care instanta a dat-o Sentintei sale este cu
totul straina prevederilor actului normativ care reglementeaza activitatea de solutionare
a petitilor (OG nr 27/2002), reglementare care, cu privire la ,modul de adresare i
formulare a petitiilor”, nu obligd nicicum ca acestea sa fie formulate si adresate de aga
natura incat sa nu ,induca destinatarilor” (angajati ai unei institutii publice!) ,opinia ca se
afla in prezenta unei rugaminti” personale, si nu a uneia ,adresata formal” respectivei
institutii publice. O atare prevedere legala ar fi vadit inadecvata unei reglementari
precum cea incidenta in cauza. Cele trei scrisori pe care subsemnatul le-am adresat
celor trei angajati ai SRTv au fost si sunt in modul cel mai evident trei petitii in sensul art
2 din OG nr 27/2002, prin care subsemnatul am adresat unei institutii publice
,propunerea’/ ,cererea” realizarii emisiunii mentionate. Angajatii unei institutii publice nu
pot primi de la cetateni — in aceasta calitate, pe adresa oficiala a institutiei publice si cu
privire la activitatea institutiei publice — decéat ,cereri”, ,propuneri”’, ,reclamatii” care au
caracterul de petitii. lar respectarea obligatiile stabilite prin lege in sarcina acestor
angajati (inclusiv aceea de a nu primi petitiile direct de petitionari, ci prin compartimentul
de relatii cu publicul) sunt opozabile exclusiv angajatilor institutiilor publice, si nu i
petentilor. In acest sens solicit instantei de recurs si observe inclusiv faptul ca
subsemnatul am expediat petitiile (pe care instanta a constatat ca parata intimata le-a
primit) nu pe adresele de e-mail ale celor trei angajati ai SRTV, ci pe adresele de e-mail




, astfel cum aceste adrese s-au aflat si se afla publicate pe pagina
sa de internet, in conformitate cu dispozitile art 5 alin (1) lit d) din Legea nr 544/2001.
Cele trei petitii_ale subsemnatului_au indeplinit toate cerintele stabilite prin lege
pentru a fi calificate astfel si tratate in consecinta:

- au fost adresate unei institutii publice

- au constat intr-o ,cerere”/ ,propunere” adresata unei institutii publice

- nu au fost anonime si au avut precizate datele de indentificare ale
petitionarului..

In drept: art 301 si urm, art 304 pct 7 si 9, art 304", art 312 C.pr.c.
Probe: inscrisuri.
Depun prezentul Recurs in doua exemplare.

Solicit judecarea si in lipsa, in baza art 242 alin (2) C.pr.c.

Valerian Stan
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S-a luat in examinare recursul formulat de Stan Valerian
impotriva sentintei nr.510 din 26 ianuarie 2011 a Curtii de Apel
Bucurestii-Sectia a V1II-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat intimata-parats Societatea
Roméana de Televiziune, prin avocat Dufu Stefania, lipsind
recurentul-reclamant Stan Valerian.

Procedura complets. _ |

Magistratul asistent a ticut referatul cauzei, dupa care, Inalta
Curte a constatat cauza in stare de judecata si a acordat cuvantul pe
cererea de recurs formulatd. -~ ._ R _

Reprezentanta intimatei a solicitat respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea ca legals si temeinics a hotirarii instantei de
fond. - |

In conformitate cu dispozitiile art.150 din Cqéﬁl de procedura
civild, Inalta Curte a inchis dezbaterile si-a retinut cauza spre
solutionare. o '

Magistrat asistent

e
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INALTA CURTE .
)
Asupra recursului de fata; . i
Din examinarea lucrarilor din dosar, constats urmatoarele:
Prin actiunea formulats la data de 27 aprilie 2010 reclamantul

Valerian Stan a chemat in judecatd yS'ocie_tatea Roméana de




Televiziune, solicitind obligarea paratei si rdspundd petitiilor
adresate la 24 si 25 februaﬂe 2010 si si-i achite suma de 12.000 lei
daune morale.

fn motivarea cererii, reclamantul a invederat cd prin petitiile
transmise pérétei prin e-mail, a propus realizarea unei emisiuni
cu scriitorul si militantul anticomunist Paul Goma, parata refuzand
sd-i comunice vreun rispuns in cadrul termenului de 30 de zile
previzut de Ordonanta Guvernului nr. 27/2002.

Prin sentinta civild nr. 510/26 ianuarie 2011 Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins
actiunea ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasti hotidrare, instanta a refinut in
esentd c&, in raport de modul de adresare si formulare a e-mailurilor
si de destinatarii mentionati expres, acestea nu pot fi calificate ca
petitii in acceptiunea Ordonantei Guvernului nr. 27/2002, nefiind
intrunitd ipoteza normei de drept prevédzute de art. 2 si 8 din
ordonanta.

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamantul Valerian
Stan, criticaind-o pentru nelegalitate si netemeinicie,

Astfel, reclamantul a ardtat cd e-mailurile adresate celor trei

~angajati ai paratei constituie petitii in sensul art. 2 din Ordonanta

Guvernului nr. 27/2002, avand precizate datele de identificare ale
petitionarului  si con’gmand propuneri adresate unei institutii
publice.

Analizand actele si lucrdrile dosarului in raport de motivul
invocat si de prevederile art. 304 si 304! Cod procedurd civild,
Curtea va constata cd recursul este nefondat, urmand a fi respins

ca atare. r

S ', :
~ Astfel, potrivit art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002,
prin petitie se intelege cererea, reclamatid,. ‘sesizarea sau

- propunerea formulatd in scris sau prin posta electromca, adresatd

autorititilor sau institutiilor pubhce centrale sau locale.

Instanta de fond a retinut in mod' corect’ci acele e-maﬂurl,
fiind adresate unor moderatori ai unor emisiuni TV si nu_ institutiei
publice parate, nu se circumscriu definitiei prevézute de textul de
lege susmentionat, pentru a fi fost repartlzate compartimentului
de relatii cu publicul, care si urmireascd rezolvarea lor si sd
expedleze raspunsul, potrivit dispozitiilor aceleiasi ordonante.
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In aceste impre

Drejurdri, nu se poate  retine refuzyl nejustificat
al paratej de solutionare a cererij

redamantului, critica formulaty
sub acest aspect fiind neintemeiaty.
Pentry considerente]

€ eXpuse mai sus, Curtea vg respinge
recursul ca nefondat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursyl formulat de Stan Valerian Impotriva
sentintei nr.510 din 2¢ lanuarie 2011 5 Curtii de Apel Bucuregti-
Sectia a VIII-a contencios adminis

trativ si fiscal, ca nefondat,
Irevocabils.

MAGISTRAT ASISTEN i 4
D.Tudor

. Red. Gh.L. - ;4 LX&
r T ehnored. T.M./4 ex,

i
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