
Cauza Stan impotriva Televiziunii publice 
 
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv 
în acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat 25 de acţiuni judiciare de contencios 
administrativ şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate 

pe această pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman 
de Informatii”. 

 
În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători 
nici măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub 

un control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” 
deplorabilă a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ 
elementar) au făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este 
unică, imparţială şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau 
enunţuri având prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat 

statutul prin hotărâri legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o 
importantă instituţie a statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele 
magistraţilor care au soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că 

după 1989 una din cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în 
special) nu au răspuns practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea 

numelor lor în legătură cu sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 
magistraţii (probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate 

cel mai mare societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi 
(şantajaţi cu trecutul lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor 

secrete continuatoare ale Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la 
Uniunea Europeană autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât 
până atunci drepturile şi libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în 

care Justiţia a înţeles să se raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
Cu privire la cauza de faţă, ea este una (prima) dintre cele două care a avut ca punct de plecare 
trei petiţii adresate către trei realizatori de emisiuni de la Televiziunea publică (H. R. Patapievici, 

Marina Constantinescu şi Eugenia Vodă) prin care le-am propus să realizeze o emisiune cu 
scriitorul refugiat politic Paul Goma. Întrucât petiţiile au rămas fără niciun răspuns, m-am adresat 

instanţei de judecată. Ca instanţă de fond, Curtea de Apel Bucureşti (judecătoare Monica 
Niculescu) a respins cererea cu o vădită rea credinţă. Acelaşi lucru l-a făcut şi instanţa de 

recurs, Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
(judecătoarele Gheorghiţa Luţac, preşedintă, Corina-Alina Corbu, Carmen Frumuşelu). 

 
În legătură cu această cauză, dar şi cu cea de-a doua avînd în esenţă acelaşi obiect, în luna 

noiembrie 2011 am publicat articolul “Quod erat demonstrandum”, pe care îl postez şi mai jos în 
loc de alte explicaţii cu privire la cele două cauze – cea de-a doua este postată tot în această 

secţiune a web-site-ului, imediat sub aceasta. 
 

După articol sunt postate principalele acte din această cauză 
 
 

Quod erat demonstrandum 
 

Repet, puţine lucruri spun mai multe despre România „post-comunistă” ca faptul că Paul Goma e 
şi astăzi refugiat politic şi un proscris în propria ţară. Ferm convins de lucrul acesta, ani la rând 

am privit cu multă tristeţe cum scriitorul în exil a fost tratat inclusiv de Televiziunea publică 



(„română”, cum i se mai zice). Şi pentru că de la o vreme mi s-a urât de atâta tristeţe şi privit în 
gol, în februarie 2010 am scris realizatorilor a trei emisiuni cu profil cultural şi istoric propunîndu-

le să realizeze o emisiune cu Paul Goma (H. R. Patapievici – „Înapoi la argument", Marina 
Constantinescu – "Nocturne" şi Eugenia Vodă – „Profesioniştii"). 

 
Am scris celor trei (când şef al Televiziunii era Alexandru Sassu) în considerarea dreptului meu 

legal de a mă adresa cu asemenea petiţii unei instituţii publice ca TVR, respectiv obligaţiei 
corelative a acesteia (strict legală şi ea) de a răspunde petiţiilor. Legitim în plus în demersurile 

făcute eram şi prin calitatea mea de dublu contributor la finanţarea acestui serviciu public – pe de 
o parte, prin Legea de funcţionare a TVR este stabilit că instituţia funcţionează din „alocaţii de la 
bugetul de stat” (la care contribui şi eu) iar pe de altă parte prin HG 978/2003 privind taxa pentru 
serviciul public de televiziune este prevăzut că persoanele care „deţin receptoare TV plătesc o 

taxă lunară pentru serviciul public de televiziune” (era şi este şi cazul meu, plătitor la zi al 
pomenitei taxe). În sfârşit, celor trei le-am mai scris: „Este un fapt de o largă şi tristă recunoaştere 
că în toţi anii de după 1989 TVR l-a ignorat cu totul pe Paul Goma, personalitate de prim rang al 
culturii şi istoriei noastre contemporane. O emisiune ca aceea pe care v-o propun ar constitui o 
reparaţie extrem de necesară, chiar dacă atât de târzie şi parţială, nu doar faţă de Paul Goma, 

dar mai ales faţă de telespectatorii dumneavoastră – între altele plătitori de taxe către 
Televiziunea publică, şi faţă de care aceasta are obligaţia, stabilită chiar prin propria lege, de <a 

promova valorile creaţiei autentice culturale şi valorile civice şi morale>". 
 

În astfel de chestiuni nemafiind eu demult un naiv, bineînţeles că m-am aşteptat ca distinşii 
adrisanţi şi instituţia dumnealor să tacă mâlc. Încât, atunci când termenul legal a fost demult 

depăşit iar ei tot muţi au rămas, i-am chemat în judecată – se înţelege că fără mari speranţe nici 
acum. La Curtea de Apel Bucureşti, Televiziunea (de data asta sub şefia – şi chiar sub 

semnătura – gedesistului Alexandru Lăzescu) s-a apărat cum a putut ea mai josnic: nu a primit 
niciun e-mail (deşi toate fuseseră trimise, fireşte, pe adresele oficiale ale instituţiei, şi făcusem şi 

dovada în sensul acesta); cei trei realizatori nu au calitatea de reprezentanţi ai TVR şi, în 
consecinţă, se înţelege, nu ţine de competenţa lor să soluţioneze petiţiile în cauză ş.cl. ş.cl. Cum 

a făcut dreptate judecătoarea Monica Niculescu? Mai bine nu m-aţi fi întrebat... Bineînţeles că 
preluînd aproape Copy-Paste sofismele de doi bani, şi complet pe lângă lege, ale importantei 

instituţii a statului. Mai mult, petiţiilor adresate TVR le-a fost găsit cusurul că nu au fost adresate 
compartimentului de relaţii cu publicul, respectiv că prin modul de formulare – atenţiune, 

atenţiune! – nu au fost de natură a induce destinatarilor convingerea că se află în prezenţa unor 
petiţii şi nu a unor simple rugăminţi. Nimeni nu are nevoie decât de un bun simţ elementar, şi nu 
să ştie pe dinafară Ordonanţa 27/2002 privind petiţiile, ca să-şi dea seama că obiecţiile amintite 
erau în fapt simple mizerii, fără nicio legătură cu textul legii şi cu rosturile unui magistrat într-un 

stat pretins „de drept”. Ca să n-o lungesc, voi mai spune numai că propunerea făcută 
realizatorilor Televiziunii publice (organizată ca „societate naţională”) a fost şi rămâne în modul 

cel mai strict o „petiţie”, riguros conformă definiţiei din Ordonanţa 27 – citez: „În sensul prezentei 
Ordonanţe, prin petiţie se înţelege (...) propunerea formulată (...) prin poştă electronică pe care 
un cetăţean (...) o poate adresa (...) societăţilor naţionale.” Am făcut recurs, desigur, împotriva 

aşa zisei hotărâri a aşa zisei judecătoare Niculescu. 
 

În acelaşi timp, vrînd, la fel, să nu mă răpună tristeţea, sila şi sentimentul neputinţei, am mai scris 
odată TVR, în iulie anul acesta. Din nou, niciun răspuns, deşi termenul legal trecuse şi acum 
demult. Chemată iarăşi în judecată, Televiziunea, sub semnătura aceluiaşi domn Lăzescu, a 

luato de la capăt: nu am primit e-mailul pe care reclamantul pretinde că ni l-a trimis, fără să facă 
vreo dovadă în acest sens (deşi şi acum depusesem la dosar dovada incontestabilă în acest 

sens, dovadă care şi acum fusese comunicată Televiziunii); reclamantul nu face nici dovada că e-
mailul pretins expediat ar fi fost deschis de cineva de la TVR (aşa ceva nici măcar nu se mai 

poate comenta); dar şi dacă TVR ar fi primit petiţia, o asemenea propunere ar constitui o 
intervenţie contrară principiului autonomiei şi independenţei editoriale a TVR, programele noastre 
fiind prin lege ocrotite „de orice ingerinţe ale grupurilor de presiune, bla, bla, bla”. De parcă eu nu 

le trimisesem autonomilor şi independenţilor decât un amărât de e-mail, ci îi atacasem cu o 
divizie blindată. De data aceasta, însă – mare minune, mare! – prestidigitatorilor infami nu le-a 



mai mers. Colegul Monicăi Niculescu (nevinovat pentru aceasta, fireşte, rareori ne putem alege 
colegii), judecătorul Farmathy Gheza Attila, a obligat TVR să respecte legea. Este adevărat, 

acum trimisesem scrisoarea pe adresa compartimentului de relaţii publice şi am invocat 
Ordonanţa 27. Însă, insist, acestea nu sunt cerinţe impuse prin lege petiţionarilor (ar fi şi absurd 
să fie aşa) – şi nu am vreun motiv să cred, văzînd mai ales acurateţea hotărârii sale, că, şi dacă 
nu aş fi procedat astfel, judecătorul Farmathy s-ar fi pretat la jalnicele pretexte ale colegei sale. 

 
Urmare a acestei decizii, după aproape doi ani de şicane, Televiziunea „română” a catadicsit să 
răspundă propunerii făcute. Cum? Cu aceleaşi sofisme nesimţite, vrînd să ascundă o atitudine 

mizerabilă, profund nedreaptă faţă de Paul Goma. Dau un singur exemplu din scrisoarea primită 
de la TVR, semnată de directorul Cezar Ion, un june după chipul şi asemănarea sistemului căruia 

îi slujeşte. După ce în urmă cu un an „motiva” că cei trei realizatori nu au calitatea de 
reprezentanţi ai TVR şi, deci, nu ţine de competenţa lor să dea curs unei propuneri ca aceea pe 
care eu o făcusem, acum d-l Lăzescu se spală pe mâini şi, uitînd ce minţise, spune că, prin lege, 
conducerea Televiziunii este obligată să respecte libertatea editorială a realizatorilor de emisiuni 

şi că numai ei pot să decidă dacă îi fac lui Paul Goma invitaţia pe care le-am propus-o. 
 

Povestea aceasta a făcut, mi se pare, două demonstraţii strălucite deopotrivă – de care, 
mărturisesc, eu unul nu mai aveam nevoie, însă pe care le cred încă necesare în lumea în care 
trăim. Prima, că proscrierea lui Paul Goma nu e o nălucire a cuiva, o născocire care să facă bine 
cuiva şi rău altcuiva şamd. Un important scriitor, un mare patriot şi luptător anticomunist, victimă 

a unei vechi şi odioase conspiraţii, este proscris în propria ţară de mulţi dintre intelectualii 
compatrioţi: unii neafiliaţi instituţional, alţii, dimpotrivă, reprezentînd varii instituţii (publice, ca H.R. 

Patapievici şi colegii săi de la Institutul Cultural Român şi TVR – ori private, precum Nicolae 
Manolescu şi camarazii săi din conducerea Uniunii Scriitorilor, de la publicaţiile Uniunii etc). Toţi 
cei trei succesori ai lui Ceauşescu şi guvernele lor nu au făcut absolut nimic, deşi li s-a cerut, ca 
statutul lui Paul Goma să înceteze a mai fi cel impus de predecesorul lor şi regimul lui. A doua 
demonstraţie care a fost făcută este că justiţia a acceptat să fie complice inclusiv la această 
atitudine incalificabilă a guvernanţilor şi instituţiilor administrative. Ce a făcut judecătoarea 

Niculescu în acest caz-şcoală se adaugă altor asemenea atitudini ale confraţilor magistraţi faţă 
de Paul Goma (între altele, în chiar aceste zile se împlinesc patru ani de când procurorii 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte refuză să soluţioneze dosarul tentativei de asasinare a 
scriitorului surghiunit – iar d-l Tismăneanu şi Institutul dumisale se fac că nu ştiu despre ce este 
vorba). În sfârşit, faptul că d-l judecător Farmathy Gheza Attila a dat o decizie „anti-sistem” nu 
strică deloc demonstraţia, ci o împlineşte. Decizia lui, dar şi el însuşi, prin ceea ce ca persoană 
are particular în cadrul sistemului (sistem atent cu asemenea particularităţi), sunt excepţia care 

confirmă regula: aceea că (am demonstrat de-a lungul timpului şi voi continua s-o fac) mulţi, mult 
prea mulţi judecători se află sub controlul strict al politicienilor, guvernanţilor şi serviciilor secrete 
– al sistemului ticălos, într-un cuvânt. (Cotidianul.ro, 24 noiembrie 2011, preluare de pe websiteul 

autorului; New York Magazin, 30 noiembrie 2011) 



 
Doamnă Preşedintă,  
 
 
 
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul în Bucureşti, strada Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, 
et 3, ap 23, sector 6, în calitate de reclamant formulez prezenta  

 
 

CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 
 

 
împotriva Societăţii Române de Televiziune, în calitate de pârâtă, cu sediul în 
Bucureşti, Calea Dorobanţilor nr 191, sector 1, pentru ca, prin hotărârea ce veţi 
pronunţa, să dispuneţi: 
 
1. Obligarea pârâtei să răspundă celor trei petiţii pe care i le-am adresat la datele 
de 24 şi 25.02.2010; 
 
2. Obligarea pârâtei la plata a 12.000 de lei cu titlu de reparaţii pentru daune 
morale.  
 
3. Obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată. 
 

 
Motive 

 
În fapt: 
 
La datele de 24.02.2010 şi 25.02.2010, am adresat pârâtei, pe adresele sale de e-mail, 
trei petiţii constînd fiecare în propunerea făcută realizatorilor a trei emisiuni de a analiza 
posibilitatea realizării unei emisiuni cu scriitorul şi militantul anticomunist Paul Goma (ca 
Anexa 1 ataşez cele trei petiţii). Am făcut aceste propuneri realizatorilor emisiunilor cu 
profil cultural şi istoric „Nocturne” şi „Profesioniştii”, difuzate săptămânal pe canalul 
TVR1, respectiv „Înapoi la argument”, difuzată săptămânal pe canalul TVR2. Am arătat 
în cele trei scrisori ale mele că reprezintă un fapt de o larga si trista recunoastere ca in 
toti anii de dupa 1989 Televiziunea publica l-a ignorat aproape cu totul pe Paul Goma, 
personalitate de prim rang a culturii si istoriei noastre contemporane. Am motivat în 
acelaşi timp că „O asemenea emisiune ar constitui o reparatie extrem de necesara, chiar 
daca atat de tarzie si partiala, nu doar fata de Paul Goma, dar mai ales fata de 
telespectatorii dumneavoastra - intre altele platitori de taxe catre Televiziunea publica si 
fata de care aceasta are obligatia, stabilita chiar prin lege, de <a promova valorile 
creatiei autentice culturale si valorile civice si morale>". 
 
Deşi termenul de 30 de zile în care avea obligaţia să răspundă petiţiilor mele (în 
conformitate cu dispoziţiile art. 8 alin. (1) din Ordonanţa nr 27/2002 privind 
reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor) a expirat la data de 28.03.2010, 
pârâta nu a dat niciun răspuns vreuneia dintre cele trei petiţii. 
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Prin refuzul său de a răspunde petiţiilor pe care i le-am adresat-o, pârâta mi-a 
încălcat dreptul constituţional la petiţionare. În conformitate cu art. 51 din 
Constituţia României), aveam şi am dreptul să mă adresez „autorităţilor publice prin 
petiţii” iar pârâta avea obligaţia corelativă de a răspunde petiţiei mele „in termenele şi în 
condiţiile stabilite potrivit legii”.  
 
Obligaţia pârâtei – societate naţională de televiziune – de a răspunde petiţiilor mele 
rezultă inclusiv din dispoziţiile art 2 al OG nr 27/2002 privind reglementarea activităţii de 
soluţionare a petiţiilor, potrivit cărora „prin petiţie se înţelege cererea, reclamaţia, 
sesizarea sau propunerea formulată în scris ori prin poştă electronică, pe care un 
cetăţean sau o organizaţie legal constituită o poate adresa autorităţilor şi instituţiilor 
publice centrale şi locale, serviciilor publice descentralizate ale ministerelor şi ale 
celorlalte organe centrale, companiilor şi societăţilor naţionale, societăţilor comerciale de 
interes judeţean sau local, precum şi regiilor autonome”. 
 
Prin comportamentul său contrar Constituţiei şi legilor ţării, violîndu-mi 
unul dintre drepturile garantate constituţional şi legal, pârâta mi-a 
generat un acut sentiment de frustrare şi insecuritate civică. Acest 
sentiment este cu atât mai acut şi mai inconfortabil cu cât atitudinea pârâtei constă într-o 
evidentă desconsiderare a mea nu numai ca telespectator al postului public de 
televiziune, dar şi ca dublu contributor la finanţarea acestui serviciu public. Astfel, 
pe de o parte, potrivit art 39 alin (1) din Legea nr 41/1994 privind organizarea şi 
funcţionarea Societăţii Române de Radiodifuziune şi Societăţii Române de Televiziune, 
această instituţie publică funcţionează din „alocaţii de la bugetul de stat” iar pe de altă 
parte, potrivit HG nr 978/2003 privind taxa pentru serviciul public de televiziune, 
persoanele care „deţin receptoare TV” (cum este şi cazul subsemnatului) „plătesc o taxă 
lunară pentru serviciul public de televiziune” (ataşez ca Anexa 2 factura nr 
03053419/26.03.2010 din care rezultă că sunt plătitor, în beneficiul pârâtei, al taxei 
lunare stabilită prin HG nr 978/2003). În consecinţă, subsemnatul contribuie la 
finanţarea pârâtei atât ca plătitor de impozite şi taxe la bugetul de stat cât şi prin 
plata „taxei lunare pentru serviciul public de televiziune”. Prin atitudinea sa pârâta 
mi-a indus şi îmi induce sentimentul că pentru reprezentanţii săi nu reprezint decât un – 
dublu – plătitor de taxe şi impozite, care nu are şi drepturi, ci numai obligaţia de a plăti la 
timp şi integral (sub sancţiuni severe, în caz contrar) toate impozitele şi taxele care îi 
sunt stabilite, pentru ca personalul său să îşi primească lună de lună, la timp şi integrale, 
salariile şi toate celelalte venituri. Această atitudine de vădită desconsiderare 
din partea pârâtei a agravat şi agravează sentimentul de frustrare, de insecuritate şi 
înstrăinare civică pe care îl resimt. 
 
Atitudinea de desconsiderare la care mă refer este evidentă şi prin faptul că pârâta a 
refuzat să răspundă la toate cele trei petiţii pe care i le-am adresat. 
 
Culpa pârâtei rezultă inclusiv din raportarea comportamentului său la dispoziţiile art 16 lit 
a) din Ordonanţa nr 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, în 
conformitate cu care „nerespectarea termenelor de soluţionare a petiţiilor, prevăzute în 
prezenta Ordonanţă, constituie abatere disciplinară şi se sancţionează potrivit 
prevederilor Legii nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici sau, după caz, 
potrivit legislaţiei muncii”. Apreciez că refuzul nelegal al pârâtei de a răspunde tuturor 
celor trei petiţii pe care i le-am adresat se impune sancţionat pecuniar inclusiv 
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publice. 
 
 
În drept: 
- Constituţia României, art 51 – Dreptul de petiţionare 
- Constituţia României, art 52 – Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică 
- Ordonanţa nr 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor   
- Codul de procedură civilă, art 242 – Judecarea in lipsă a cauzei; 
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004. 
 
 
Probe: înscrisuri şi martori. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă a cauzei, conform art 242 alin 2 C pr civ. 
 
Depun prezenta in doua exemplare. 
 
 
 
Valerian Stan        

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Doamnei Preşedintă a Curţii de Apel Bucureşti 
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Anexa 1 
  
 
 
 
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: tvr1@tvr.ro  
Sent: Wednesday, February 24, 2010 8:16 PM 
Subject: Pentru emisiunea culturala "Nocturne" 
 
Doamnei Marina Constantinescu 
Realizatoarea emisiunii culturale "Nocturne" 
  
Doamna Marina Constantinescu, 
  
Este un fapt de o larga si trista recunoastere ca in toti anii de dupa 1989 Televiziunea publica l-a 
ignorat aproape cu totul pe Paul Goma, personalitate de prim rang al culturii si istoriei noastre 
contemporane. Dat fiind profilul emisiunii pe care o realizati, va scriu rugindu-va sa analizati 
posibilitatea realizarii unei emisiuni cu scriitorul aflat inca in exil. O asemenea emisiune ar 
constitui o reparatie extrem de necesara, chiar daca atat de tarzie si partiala, nu doar fata de Paul 
Goma, dar mai ales fata de telespectatorii dumneavoastra - intre altele platitori de taxe catre 
Televiziunea publica si fata de care aceasta are obligatia, stabilita chiar prin lege, de "a promova 
valorile creatiei autentice culturale si valorile civice si morale". 
  
  
Cu respect, 
Valerian Stan 
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Anexa 1 
 
  
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: tvr2@tvr.ro  
Sent: Thursday, February 25, 2010 6:24 PM 
Subject: Pentru emisiunea culturala "Inapoi la argument" 
 
Domnului Horia-Roman Patapievici 
Realizatorul emisiunii culturale "Inapoi la argument" 
  
Domnule Horia-Roman Patapievici, 
  
Este un fapt de o larga si trista recunoastere ca in toti anii de dupa 1989 Televiziunea publica l-a 
ignorat aproape cu totul pe Paul Goma, personalitate de prim rang a culturii si istoriei noastre 
contemporane. Dat fiind profilul emisiunii pe care o realizati, va scriu rugindu-va sa analizati 
posibilitatea realizarii unui dialog cu scriitorul aflat inca in exil. O asemenea emisiune ar constitui 
o reparatie extrem de necesara, chiar daca atat de tarzie si partiala, nu doar fata de Paul Goma, 
dar mai ales fata de telespectatorii dumneavoastra - intre altele platitori de taxe catre 
Televiziunea publica si fata de care aceasta are obligatia, stabilita chiar prin lege, de "a promova 
valorile creatiei autentice culturale si valorile civice si morale". 
  
  
Cu respect, 
Valerian Stan 
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Anexa 1 
 
  
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: tvr1@tvr.ro  
Sent: Thursday, February 25, 2010 7:26 PM 
Subject: Pentru emisiunea culturala "Profesionistii" 
 
Doamnei Eugenia Voda 
Realizatoarea emisiunii culturale "Profesionistii" 
  
Doamna Eugenia Voda,  
  
Este un fapt de o larga si trista recunoastere ca in toti anii de dupa 1989 Televiziunea publica l-a 
ignorat aproape cu totul pe Paul Goma, personalitate de prim rang a culturii si istoriei noastre 
contemporane. Dat fiind profilul emisiunii pe care o realizati, va scriu rugindu-va sa analizati 
posibilitatea realizarii unui dialog cu scriitorul aflat inca in exil. O asemenea emisiune ar constitui 
o reparatie extrem de necesara, chiar daca atat de tarzie si partiala, nu doar fata de Paul Goma, 
dar mai ales fata de telespectatorii dumneavoastra - intre altele platitori de taxe catre 
Televiziunea publica si fata de care aceasta are obligatia, stabilita chiar prin lege, de "a promova 
valorile creatiei autentice culturale si valorile civice si morale". 
  
  
Cu respect, 
Valerian Stan 
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Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr 3720/2/2010 
Termen: 26.01.2011 

 
Doamnă Preşedintă, 

 
Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de reclamant, în contradictoriu cu 
pârâta Societatea Română de Televiziune (SRTv), formulez următoarele   

 
Concluzii scrise 

la Întâmpinarea din 22.11.2010 pe care pârâta a depus-o la Cererea de 
chemare în judecată. 
 

1. Solicit instanţei să respingă excepţia lipsei calităţii 
procesuale active a subsemnatului şi a calităţii procesuale 
pasive a pârâtei. 

 
Nu corespunde adevărului susţinerea pârâtei in conformitate cu care acţiunea 
judiciară a subsemnatului ar fi lipsită de obiect. Astfel cum am arătat în 
detaliu în Cererea de chemare în judecată, obiectul acţiunii de faţă constă în 
cererea formulată în temeiul art 1 şi art 8 din Legea nr 554/2004. Pârâta a 
refuzat şi refuză nejustificat să răspundă, de 9 luni (până la această dată, 
20.12.2010) celor 3 petiţii pe care, la 24 şi 25.02.2010, i le-am adresat în 
exercitarea dreptului meu constituţional şi legal la petiţionare, fapt ce 
mă îndreptăţeşte, în considerarea dispoziţiilor legale menţionate, să sesizez 
instanţa de contencios administrativ în vederea obligării pârâtei să răspundă 
petiţiilor pe care i le-am adresat şi să o oblige la reparaţii pentru daunele 
morale. 
 
Cele trei cereri pe care i le-am adresat pârâtei nu sunt – aşa cum aceasta se 
exprimă printr-o formulă depreciativă regretabilă – „aşazise mesaje trimise 
prin e-mail”. Cele trei cereri au constituit şi constituie, în înţelesul legii, trei 
petiţii pe care orice cetăţean are dreptul să le adreseze unei societăţi 
naţionale precum SRTv. Subsemnatul am trimis aceste trei petiţii pe 
adresele de e-mail oficiale ale posturilor sale TVR 1 şi TVR 2, adrese pe 
care pârâta le-a publicat în îndeplinirea obligaţiei care îi revenea şi îi revine 
în conformitate cu dispoziţiile legii speciale în materie: art 5 lit d) din Legea 
nr 544/2001 privind informaţiile de interes public: „Fiecare autoritate sau 
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informatii de interes public: (...) adresa de e-mail” – ataşez prezentelor 
extrasul de pe pagina de internet a SRTv, care cuprinde adresele de e-mail la 
care subsemnatul am trimis cele trei petiţii (adrese pe care, repetăm, pârâta 
le-a publicat în virtutea obligaţiei pe care o avea în temeiul dispoziţiilor 
menţionate ale Legii nr 544/2001). Subsemnatul am făcut dovada, prin 
înscrisurile ataşate Cererii introductive (extrase printate ale celor trei e-
mailuri) că am expediat cele trei petiţii pe adresele oficiale de e-mail ale 
pârâtei. Precizez de asemenea că cei trei realizatori de emisiuni la 
Televiziunea publică (emisiuni în legătură cu care eu am făcut propunerea 
mea) sunt nu trei persoane private, cum sugerează prin Întâmpinarea sa 
pârâta, ci trei angajaţi ai acesteia (în conformitate cu prevederile coroborate 
ale art 10 alin 1, art 11 alin 1 şi art 13 alin 2 din Legea nr 41/1994 privind 
organizarea şi funcţionarea SRTv). 
 
În concluzie, acţiunea subsemnatului nu este lipsită de obiect, ci constă în 
cererea cu care, în temeiul de drept precizat, am sesizat instanţa de 
contencios administrativ pentru recunoaşterea dreptului în care pârâta m-a 
vătămat şi pentru repararea pagubei ce mi-a fost cauzată. Din acestea 
rezultă inclusiv că subsemnatul am calitatea procesuală activă cerută de 
lege iar parâta are, corelativ acesteia, calitatea procesuală pasivă. 
 

2. Solicit instanţei să respingă şi concluzia „pe fond” a 
pârâtei, în conformitate cu care acţiunea subsemnatului 
ar fi neîntemeiată. 

 
Printr-o „argumentare” pe care preferăm să ne abţinem a o califica în plus, 
pârâta susţine că petiţiile pe care i le-am trimis ar constitui nici mai mult nici 
mai puţin decât „intervenţii contrare legii întrucât încalcă prevederile art 8 
din Legea nr 41/1994 privind organizarea şi funcţionarea Societăţii Române 
de Radiodifuziune şi Societăţii Române de Televiziune potrivit căreia” 
(reproducem cu exactitate sublinierile pârâtei – nota noastră) „(1) 
Autonomia şi independenţa editorială a serviciilor publice de 
radiodifuziune şi de televiziune sunt garantate prin lege, iar programele 
acestora sunt ocrotite de orice ingerinţe ale autorităţilor publice, precum şi 
de influenţele oricăror partide, formaţiuni social-politice, sindicale, 
organisme comerciale şi economice sau grupuri de presiune”. Prin urmare, 
în interpretarea pârâtei, propunerea pe care i-am făcut-o prin cele trei petiţii 
ale mele, în exercitarea dreptului constituţional la petiţionare (în termenii 
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„rugindu-va sa analizati posibilitatea realizarii unui dialog cu scriitorul 
Paul Goma”) nu reprezintă altceva decât „intervenţii contrare legii”,  
„ingerinţe ale grupurilor de presiune”. Această mentalitate – după care un 
cetăţean care îşi exercită dreptul constituţional la petiţionare adresând o 
petiţie/ propunere unei instituţii publice reprezintă un „grup de presiune” şi 
face „intervenţii contrare legii” – explică deplin comportamentul vădit 
abuziv al pârâtei, prin care aceasta nesocoteşte cu nonşalanţă, de 9 luni 
de zile, dreptul constituţional la petiţionare al unui cetăţean dublu 
contributor la finanţarea sa – aşa cum am arătat detaliat prin Cererea de 
chemare în judecată, SRTv funcţionează atât din alocaţii de la bugetul de stat 
cât şi din taxe lunare plătite de cetăţeni. 
 
În consecinţă, vă rog să admiteţi acţiunea astfel cum a fost formulată prin 
Cererea introductivă. 
 
Depun prezenta in două exemplare. 
 
 
Valerian Stan                      20.12.2010 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Doamnei Preşedintă a Curţii de Apel Bucureşti 











Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de Contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr 3720/2/2010 

 
Doamnă Preşedintă, 

 
Subsemnatul Valerian Stan, în contradictoriu cu pârâta Societatea Română de 
Televiziune (SRTv), formulez următorul  
 

Recurs 
prin care solicit modificarea Sentinţei civile nr 510 din 26.01.2011 a Secţiei a VIII-a de 
Contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti (comunicată subsemnatului 
la 09.06.2011) şi admiterea în tot a Cererii de chemare în judecată. 
 
 
Motive de recurs 
 
 a) – soluţia instanţei de fond este vădit nelegală (în raport cu art 304 pct 7 şi 9 
C.pr.c.) în sensul că reţine, în mod implicit (pagina 3, punctul 4 paragraful 2), că 
subsemnatul aş fi avut obligaţia să adresez petiţiile către SRTv prin compartimentul de 
relaţii cu publicul al acestei instituţii publice. Reglementarea incidentă în cauză, OG nr 
27/2002, nu instituie o asemenea obligaţie în sarcina persoanelor care se 
adresează cu petiţii autorităţiilor şi instituţiilor publice – iar instanţa de fond nu a 
indicat în Sentinţa sa (încălcînd în acest mod dispoziţiile precizate ale C.pr.c), temeiul 
legal în conformitate cu care a decis astfel.  
 
 b) – instanţa de fond şi-a întemeiat soluţia pe motive straine de natura pricinii şi 
de asemenea cu aplicarea gresita a legii, susţinând, cu „argumente” aproape 
sfidand decenţa, că „modul de adresare şi formulare a petiţiilor nu a fost de natură 
a induce destinatarilor opinia că se află nu în prezenţa unei rugăminţi adresată 
nemijlocit realizatorului emisiunii, ci adresată formal instituţiei de televiziune, 
astfel încât să fie calificată de destinatari ca petiţie şi transmisă compartimentului 
pentru relaţii cu publicul”. „Motivarea” pe care instanţa a dat-o Sentinţei sale este cu 
totul străină prevederilor actului normativ care reglementează activitatea de soluţionare 
a petiţiilor (OG nr 27/2002), reglementare care, cu privire la „modul de adresare şi 
formulare a petiţiilor”, nu obligă nicicum ca acestea să fie formulate şi adresate de aşa 
natură încât să nu „inducă destinatarilor” (angajaţi ai unei instituţii publice!) „opinia că se 
află în prezenţa unei rugăminţi” personale, şi nu a uneia „adresată formal” respectivei 
instituţii publice. O atare prevedere legală ar fi vădit inadecvată unei reglementări 
precum cea incidentă în cauză. Cele trei scrisori pe care subsemnatul le-am adresat 
celor trei angajaţi ai SRTv au fost şi sunt în modul cel mai evident trei petiţii în sensul art 
2 din OG nr 27/2002, prin care subsemnatul am adresat unei instituţii publice 
„propunerea”/ „cererea” realizării emisiunii menţionate. Angajaţii unei instituţii publice nu 
pot primi de la cetateni – în această calitate, pe adresa oficială a instituţiei publice si cu 
privire la activitatea institutiei publice – decât „cereri”, „propuneri”, „reclamatii” care au 
caracterul de petiţii. Iar respectarea obligaţiile stabilite prin lege în sarcina acestor 
angajaţi (inclusiv aceea de a nu primi petiţiile direct de petiţionari, ci prin compartimentul 
de relaţii cu publicul) sunt opozabile exclusiv angajaţilor instituţiilor publice, şi nu şi 
petenţilor. În acest sens solicit instanţei de recurs să observe inclusiv faptul că 
subsemnatul am expediat petiţiile (pe care instanţa a constatat că pârâta intimată le-a 
primit) nu pe adresele de e-mail ale celor trei angajaţi ai SRTV, ci pe adresele de e-mail  
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, astfel cum aceste adrese s-au aflat şi se află publicate pe pagina 
sa de internet, în conformitate cu dispoziţiile art 5 alin (1) lit d) din Legea nr 544/2001. 
Cele trei petitii ale subsemnatului au indeplinit toate cerintele stabilite prin lege 
pentru a fi calificate astfel si tratate in consecinta: 
 - au fost adresate unei institutii publice 
 - au constat intr-o „cerere”/ „propunere” adresata unei institutii publice 
 - nu au fost anonime si au avut precizate datele de indentificare ale 
petitionarului.. 
 
 
În drept: art 301 şi urm, art 304 pct 7 şi 9, art 3041, art 312 C.pr.c. 
 
Probe: înscrisuri. 
 
Depun prezentul Recurs în două exemplare. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă, în baza art 242 alin (2) C.pr.c. 
 
 
Valerian Stan 
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