Cauza Stan impotriva Politiei Rutiere Bucuresti

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv

in acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — n

perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat si sustinut 25 de actiuni judiciare de contencios

administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate

pe aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman
de Informatii”.

n majoritatea cazurilor judecétorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, aparatori
nici macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei ldsand impresia ca se aflau chiar sub
un control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea”
deplorabila a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt
elementar) au facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este
unica, impartiala si egaléa pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau
enunturi avand prea putina acoperire in realitate. Au existat insa gi judecatori care si-au onorat
statutul prin hotarari legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o
importanta institutie a statului. In prezentarea facutd acestor procese vor fi mentionate si numele
magistratilor care au solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca
dupa 1989 una din cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in
special) nu au raspuns practic in niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea
numelor lor Tn legatura cu sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989
magistratii (probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate
cel mai mare societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi
(santajati cu trecutul lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor
secrete continuatoare ale Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana autoritétile publice au desconsiderat intr-o méasura inca si mai mare decat
pana atunci drepturile si libertatile cetatenesti — atitudine Thcurajata in mod evident de felul in
care Justitia a Inteles s& se raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de fata, la 9.03.2011, Brigada de Politiei Rutiera (BPR) din subordinea
Directiei Generale de Politiei a Municipiului Bucuresti (DGPMB) mi-a suspendat permisul de
conducere pentru 30 de zile, intre 25.03.2011 si 23.04.2011. La data de 25.04.2011, BPR a

refuzat sa-mi restituie permisul de conducere “motivand” ca zilele de 24 si 25.04.2011 (prima si a
doua zi de Pasti) au fost zile de sarbatoare si ca “nu a lucrat cu publicul”; permisul mi-a fost
restituit numai la data de 26.04.2011.

M-am adresat justitiei, aratand intre altele ca masura Politiei a fost Tn mod evident nelegala dat
fiind ca, in conformitate cu art 113 alin 1 lit a) din OUG nr 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice (aprobata prin Legea nr 49/2006), “Permisul de conducere se restituie titularului la
expirarea perioadei de suspendare”. In consecinta, pentru a fi pus in executare dispozitia legii
speciale mentionate, Politia avea obligatia sa stabileasca in asa fel programul biroului de
~restituiri permise de conducere” incat sa asigure restituirea permiselor la ,expirarea perioadei de
suspendare” inclusiv in zilele de sarbatoare. Am adus si alte argumente de drept in sustinerea
cererii de chemare in judecata.

Ca argument de ordin factual am aratat, de exemplu, ca, chiar din documentele sale oficiale,
rezulta ca activitatea Politiei Rutiere — inclusiv a BPR — constand mai ales in retinerea si
suspendarea permiselor de conducere, era neintrerupta in cursul zilelor de sambata, duminica si
de sarbatori legale. Cu alte cuvinte, am aratat, Politia “lucreaza cu publicul” inclusiv in zilele de
Pasti si in toate celelalte “sarbatori legale” numai pentru a incasa amenzi substantiale de la



“public” si pentru a-i retine permisele de conducere, si nu si pentru a i le restitui la termenul si in
conditiile stabilite imperativ prin lege.

Actiunea judiciara mi-a fost respinsa ca neintemeiata. Reaua-credinta a judecatorilor rezulta cu
claritate pentru oricine din chiar sofismele caznite si contorsionate cu care acestia, avocati din
oficiu ai Politiei, si-au ,motivat” hotararile. Un singur exemplu: instanta de recurs a sustinut ca eu
nu as fi contestat reglementarea prin care Ministerul de Interne a stabilit ,programul de lucru al
politistilor” (Ordinul nr 577/2008). Or, prin punctul 3 al Recursului la sentinta instantei de fond am
aratat cat se poate de clar ca acest Ordin nu putea fi invocat (asa cum a fost invocat in cor de
catre Politie si instanta de fond) ,pentru a inlatura aplicarea unei norme juridice de forta
superioara lui precum OUG nr 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (aprobata prin
Legea nr 49/2006)".

La Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a de Contencios administrativ si fiscal, cauza a fost
Jjudecatd” de judecatoarea Gabriela Sirbu iar la Sectia a Vlll-a de Contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in recurs, de judecatorii Diana-Magdalena Bulancea

(presedinta), Horatiu Patrascu si Farmathy Gheza Attila.

n continuare se aflé postate principalele acte din aceasts cauzi.



----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: politiacapitalei@b.politiaromana.ro

Sent: Sunday, May 22, 2011 7:09 PM

Subject: In atentia Domnului Chestor de politie Vasile Viorel

Catre
Directia Generala de Politiei a Municipiului Bucuresti
E-mail: politiacapitalei@b.politiaromana.ro

In atentia Domnului Chestor de politie Vasile Viorel
Imputernicit Director General

Domnule Director General,

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap
23, sector 6, in considerarea situatiei de fapt si de drept pe care o voi prezenta va adresez
cererea de mai jos.

Prin Procesul verbal seria CC nr 7970744, din data de 9.03.2011, Brigada de Politiei
Rutiera (BPR) din subordinea Directiei Generale de Politiei a Municipiului Bucuresti
(DGPMB) mi-a suspendat permisul de conducere pentru 30 de zile, intre 25.03.2011 si
23.04.2011.

Motivand ca zilele de 24 si 25.04.2011 au fost zile de sarbatoare si ca nu “a lucrat cu
publicul”, BPR mi-a restituit permisul de conducere numai la data de 26.04.2011.

Fata de aceasta situatie, la data de 25.04.2011 am adresat o petitie Comandantului BPR,
inregistrata de catre ofiterul de serviciu al BPR (Comisar sef Cornel Nemtoc) sub
numarul 1648329 din 25.04.2011, prin care am solicitat sa constate ca permisul mi-a fost
suspendat nelegal timp de doua zile (24 si 25.04.2011) si sa dispuna masurile legale in
considerarea incalcarii dreptului meu legal de a-mi fi restituit permisul la data expirarii
perioadei de suspendare.

La data de 10 mai 2011, BPR, prin scrisoarea 1553912/02.05.2011 (anexata) mi-a
comunicat ca suspendarea cu doua zile peste termenul legal a permisului meu a fost “in
conformitate cu prevederile legale si programul actual” al BPR. In “motivarea”
raspunsului a fost aratat faptul ca BPR “nu lucreaza cu publicul sambata si duminica,
precum si in zilele de sarbatoare legala”. Au fost invocate HG nr 1487/2005 pentru
modificarea anexei nr 1 la Hotararea Guvernului nr 1.723/2004 privind aprobarea
Programului de masuri pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu publicul,
precum si art 134 alin 1 din Codul muncii in conformitate cu care prima si o doua zi de
Pasti sunt sarbatori legale in care nu se lucreaza. Faptul ca permisul de conducere mi-a
fost suspendat legal in perioada 25.03.2011-23.04.2011 si ca mi-a fost restituit numai la



data de 26.04.2011, din motivele aratate mai sus, rezulta inclusiv din scrisoarea
mentionata a BPR.

Refuzul BPR de a solutiona cererea subsemnatului, astfel cum aceasta a fost formulata
este nelegal si nejustificat din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu art 113 alin 1 lit a din OUG nr 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice (aprobata prin Legea nr 49/2006), “Permisul de conducere se
restituie titularului la expirarea perioadei de suspendare”

- in conformitate cu art 1 alinl si art 44 alin 1 si 2 din Legea nr 360/2002 privind
Statutul politistului “Politistul este functionar public civil, cu statut special”, “Serviciul
politienesc are caracter permanent si obligatoriu” iar “Politistul este obligat sa se
prezinte la programul de lucru stabilit, precum si in afara acestuia, in situatii temeinic
justificate, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, cu compensarea timpului lucrat,
potrivit legii.” De asemenea in conformitate cu art 6 al aceleiasi Legi, “Politistul
beneficiaza de drepturi compensatorii acordate potrivit prezentei legi pentru conditiile
speciale si riscurile pe care le implica exercitarea profesiei”.

- din prevederile de mai sus rezulta in mod evident dreptul subsemnatului de a-i fi
fost restituit permisul de conducere incepand cu data de 24.04.2011 (“la_expirarea
perioadei de suspendare”) si obligatia legala corelativa a BPR de a-mi fi restiuit
permisul de conducere la data precizata

- incalcand legea in sensul mentionat si, prin aceasta vatamandu-ma in dreptul
meu legal, BPR nu poate invoca prevederile HG nr 1.487/2005 pentru modificarea anexei
nr 1 la Hotararea Guvernului nr 1.723/2004 privind aprobarea Programului de masuri
pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu publicul, intrucat, pe de o parte,
reglementarile mentionate vizeaza activitatea si programul de lucru al functionarilor
publici si personalului contractual (si nu activitatea si programul de lucru al personalului
aflat in “serviciul politienesc™ — serviciu care are “caracter permanent” iar politistii sunt
“functionari publici cu statut special”) iar pe de alta parte o hotarare nu Guvern nu poate
inlatura aplicarea unor norme juridice de forta superioara precum Legea nr 360/2002 si
OUG nr 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (aprobata prin Legea nr
49/2006)

- BPR nu poate de asemenea sa invoce in apararea sa nici dispozitiile art 134 alin
1 din Codul muncii in conformitate cu care prima si o doua zi de Pasti sunt sarbatori
legale in care nu se lucreaza intrucat, potrivit art 136 al aceluiasi Cod al muncii,
“Prevederile art 134 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu poate fi
intreruptd datoritd specificului activitatii”. Or este evident ca, pentru aplicarea
dispozitiilor OUG nr 195/2002 potrivit carora permisul de conducere se restituie
titularului la expirarea perioadei de suspendare, activitatea de restituire a permiselor la
expirarea perioadei de suspendare trebuia si trebuie asigurata si in cursul zilelor de
sambata, duminica si de sarbatori legale.

Arat de asemenea ca activitatea Politiei Rutiere, inclusiv a BPR, constand inclusiv in
retinerea si suspendarea permiselor de conducere, nu este intrerupta in cursul zilelor de
sambata, duminica si de sarbatori legale (anexate se afla, cu titlu de exemplu, un
Comunicat al Inspectoratului General al Politiei Romane si o stire a Agentiei publice de
presa Agerpres, care citeaza Comunicatul IGPR, din care rezulta ca numai intr-una din



zilele de duminica ale lunii martie 2011 — 13 martie — au fost retinute si suspendate “peste
150 de permise de conducere”). In consecinta, inclusiv in vederea respectarii prevederilor
legale aratate mai sus, se impunea si se impune ca activitatea BPR sa nu fie intrerupta in
cursul zilelor de sambata, duminica si de sarbatori legale nici in ceea ce priveste
restituirea permiselor de conducere la expirarea perioadei de suspendare.

Fata de cele de mai sus, va solicit sa constatati incalcarea dreptului meu legal de a-mi fi
fost restituit permisul de conducere la data expirarii perioadei de suspendare. Propun
DGPMB solutionarea pe cale amiabila a prezentului litigiu, pentru repararea prejudiciului
care mi-a fost cauzat.

Va rog sa fiti de acord sa mi se elibereze o fotocopie a petitiei pe care am adresat-o BPR
la data de 25.04.2011 (inregistrata sub numarul 1648329/25.04.2011)

Cu stima,
Valerian Stan



ROMANIA
MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR NESECRET

DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI BUCURESTI
Bucuresti

Nr. ex. redactate: 2

: Ex.nr.1
BRIGADA RUTIERA Nr. 1553912 din 02.05.2011
OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSONAL
3223/2006

~Catre,
: ‘DI..Stan Valerian
Mumcnplul Bucuresti, Str. Tolbei, nr. 2 bl. C59
' sc.l et 3 -ap. 23, sector6

Referltor la petitia dumneavoastra 1na1ntata conduceru Brigazii Rutiere, vd comunicam
urmatoarele:

in conformltate cu prevedenle art 100 ahn 3| Tis, b din O.U.G. nr.  195/2002
republicatd, s-a dispus suspendarea exercitdrii dreptului dumneavoastra de a conduce
autovehicule pe drumurile pubhce in perioada 25. 03.2011 — 23.04. 2011 .

Brigada Rutiers, potr1v1t dispozitiilor Programulm de misuri pentru combaterea
biocratiei in activitatea de relatii cu publicul, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 1487, dir
data de 29.11. 2005, si ale art. 134 alin. 1 din Codul Muncii, cu modificarile si completanle
ulterioare, nu are program de relatu cu pubhcul sambata st durmmca precum si in zilele de

sarbatoare legaia. :
Avand in vedere ca termenul de suspendare a exercltaru dreptului dumneavoastra de &

conduce autovehicule pe drumurile publice a expirat intr-o zi in care nu se lucreazi cu publicul,
iar data la care v-ati prezentat la sediul unitétii noastre este declarati ca fiind o zi de sarbatoare
legala, va aducem la cunostintd ca permisul dumneavoastri de conducere a fost restituit la data
de 26.04.2011, aceasta fiind, in conformitate cu prevederlle legale si programul actual, prima zi
in care puteati intra.in posesm documentulul
Custima, : Ui

- SEFBRIGADA RUTIERA
Comisar sef _Ude politie

Bucuresti, Str. Logofat Udrlstewn.r 9 15 sector3
Tel.: 021/323.30.30; 021/323.75.60, Fax: 021/323.45.95
e-mail: bpr@b.politiaromana.ro



Informatji generale

: :
L €) RESPECTA REGULILE DE CIRCULATIE RUTIERA! [&

Unitat tral 1
vl bt Data: 12/03/2011 Sursa: IGPR S

Unitat teritoriale
Maine, 13 martie a.c., Directia Rutierd din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméne va coordona o actiune la nivel national ce are ca

Ncestt de Rl ke scop reducerea numéarului accidentelor rutiere si a consecintelor acestora.
Admiterea 2011

Politie - Conmwnitate

Cantrul de presd Actiunea se desfigoara n intervalul orar 14.00 - 20.00 si are ca obiectiv principal prevenirea producerii accidentelor rutiere pe fondul vitezei
T excesive.
Informatii publice Analiza dinamicii evenimentelor rutiere pe anul in curs a relevat faptul cd cele mai multe accidente de circulatie au loc duminica, in intervalul

orar 14.00 — 20.00.
Informatii utile
Pe parcursul celor sase ore ale actiunii, pe ldng3 prezenta activa in trafic, politigtii vor folosi si aparatele de supraveghere a traficului rutier i

Protactie datm cu caractar inregistrare a vitezei de deplasare a autovehiculelor.

personal

Prevenirea criminali tatii Jurnalistii acreditati pe 1angd Inspectoratul General al Politiei Roméne sunt invitati sa participe méine, 13 martie a.c., incepénd cu ora 14.00,
la actiunea ce va avea loc pe Autostrada A2 — Bucuresti — Constanta.

Copii disp aut

Moat Wanted Persoand de contact : domnul comisar sef de politie Grigore George tel: 0743.166.324.

Urmadeini CENTRUL DE INFORMARE $I RELATII PUBLICE

Revista Politia Romana

Legaturi utile

Protection of Personal Data -
Right of Access

Copyright 2007-2009 © Centrul de Comunicatii si Informatica din cadrul Inspectoratului General al Politiel
Romane

http://www.igpr.ro/relatii_publice/detalii.aspx?id=10817 21.05.2011
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7_ Abonati Agerpre
. AGENTIA NATIONALA DE PRESA

- AGERPRES

®) Agerpres () Google

Acasa Politic Justitie Extern Cultura Economic Social Sport Magazin Sanatate Revista Presei

@ 16:58 Alassane Ouattara a fost investit in functia de presedinte al Cote d'Ivoire & 1, Ulimele Stri

+ 16:58 Alassane Quattara a fost investitin

Peste 150 de permise retinute si peste 8.000 de sanctiuni aplicate functia de presedinte al Cote d'ivoire

16:55 Cehia: Zeci de mii de sindicaligti
protesteaza la Praga

de politisti, in doar sase ore

Luni, 14 Martie 2011 16:28

16:09 Primarul Oprescu a inaugurat primul
Dimensiune font Imprimare  E-mail centru din Bucuresti pentru ingrijirea

. bolnavilor la domiciliu
Votati (0 voturi)

1504 Handbal feminin: Qltchim a castigat

Peste 150 de permise de conducere au fost P2 Remane

ridicate de politisti si peste 8.000 de sanctiuni au
fost aplicate duminica pentru nerespectarea
regimului legal de viteza, in cadrul campaniei de
prevenire a accidentelor produse de viteza
excesiva.

13:45 Braila: Caii din Padurea Letea vor
ramane intr-o ferma la Urleasca

13:13 PF Daniel: Sfintii Mari imparati
Constantin si Elena sunt pentru noi model de
viata si rugatori in ceruri

Potrivit unui comunicat al IGPR recordul de viteza a fost inregistrat pe 11:58 Fotbal: Cristi Chivu i-a anuntat
autostrada A2 de o tanara depistata circuland cu 229 km/h . Aceasta a retragerea de la nationala, printr-o scrisoare
fost urmatd de autoturismul unui barbat care a fost inregistrat de adresata FRF

aparatul radar circuland cu 192km/h In ambele cazuri soferilor le-a fost suspendatd exercttarea dreptului de a conduce
autovehicule pe drumurile publice pentru trei luni.

10:52 MApPN: A fost gasit pistolul disparut de
la Divizionul 67 Nave Purtatoare de Artilerie
Pe parcursul celor sase ore ale actiunii, politistii au aplicat 8.035 de sanctiuni pentru nerespectarea regimului legal de viteza din Braila

Totodata, pentru depasirea cu peste 50kmv/h & vitezei maxime admise au fost retinute 152 de permise de conducere.

10:39 Un test ADN care ar oferi informatii
Actiunea a fost coordonata de Directia Rutiera din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane si a avut ca scop reducerea despre durata vietii stameste controverse
numarului accidentelor rutiere si a consecintelor acestora produse pe fondul vitezei excesive. La actiune au participat peste 1.600
de politisti dintre care 1.129 de politie rutiera si 512 de ordine publica. AGERPRES

10:37 Experti in sanatate sunt de parere ca
Facebook faciliteaza sexul ocazional

Citit de 244 ori
Publicat in Social
Cuvinte cheie politia rutiera

Socializare

Stiri asemanatoare (dupa cuvinte cheie)

8 20-0521:59 Fostul premier Calin Popescu-T ariceanu, implicat intr-o tamponare minora cu un taxi
= 11-01 18:47 Numarul accidentelor grave de circulatie s-a redus cu 7,8% anul trecut Abonare la alerte de stiri

s 07-1014:18 Politia Rutiera: 16/17 octombrie - Noaptea fara alcool

= 29.09 1933 Emil Boc: Nu am renuntat la escorta politiei pentru a-1 determina pe Blaga sa demisioneze Nume:
= 23-08 1550 Olt Focuri de arma pentru prinderea unui sofer fara permis Email:
s 21-08 21:32 Politia Rutiera: 51 de persoane decedate in accidente rutiere de la inceputul anului

s 12-08 11:43 Traficul rutier pe Autostrada Soarelui, supravegheat din doua Toyota Avensis
= 18-07 15:41 Peste 150.000 de autovehicule au fost verificate de politisti in primele sase luni
s 11-06 09:02 Marcaje rutiere de informare, avertizare sau ghidare, in Capitala

= 18-0519:40 Actiune a politiei rutiere, pe autostrada A1, pentru depistarea vitezomanilor

Alte stiri din aceasta categorie:

= 21-0516:09 Primarul Oprescu a inaugurat primul centru din Bucuresti pentru ingrijirea bolnavilor la domiciliu
& 21-0513:45 Braila: Caii din Padurea Letea vor ramane intr-o ferma la Urleasca

= 21-051052 MApN: A fost gasit pistolul disparut de la Divizionul 67 Nave Purtatoare de Artilerie din Braila

= 21-0509:18 Cioban omoréat de fulger

r gPar;tiCipé

® 20-0520:40 Peste 1,8 milicane de romani isi sarbatoresc onomastica de Sfintii Mari imparati Constantin si Elena

http:/lwww.agerpres.ro/media/index. php/social/item/55927 .html 21.05.2011




ROMANIA

MINISTERUL ADMINISTRATIEI 51 INTERNELOR NESECRET
f’ Bucuresti
%“ ¢ Nr. ex. redactate: 1
it
P Ex.or. 1
DIRECTIA GENERALA DE POLITIE Nr. 11504 din 10.06.2011

A MUNICIPIULUI BUCURESTI

Citre,
DI. Stan Valerian

vs(@valerianstan.ro

Referitor la e-mailul dumneavoastri inaintat conducerii Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, inregistrat cu nr. 11504, din data de 23.05.2011, vd comunicam
urmdtoarele:

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. 2 din Legea nr. 360 din 6 iunie 2002 privind
Statutul politistului, cu modificérile si completirile ulterioare, programul de lucru, formele de
organizare a acestuia si acordarea repausului siptdmanal se stabilesc prin ordin al ministrului
administratiei si internelor, dupa consultarea Corpului National al Politistilor. Astfel, potrivit
dispozititlor Ordinului Ministerului Administratiei si Internelor nr. 577 din 8 august 2008
privind programul de lucru al polifistilor, formele de organizare a acestuia §i acordarea
repausului saptidmanal, prin programul de lucru al politistilor se intelege perioada in care
politistul isi desfasoard activitatea si indeplineste sarcinile si atributiile de serviciu potrivit
prevederilor fisei postului. Astfel, conform prevederilor art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ,
durata programului de lucru al politistului este, de regula, 8 ore pe zi si 40 de ore pe sdptimana,
cu un repaus saptamanal de 2 zile, de regula simbita si duminica. De asemenea, O.M.A.L nr.
577/2008 precizeaza, in continutul art. 3 alin, 1, ¢a programul de lucru se organizeaza in zilele
luerdtoare, in intervalul orar 08,00-16,00.

Totodata, in conformitate cu art. 44 alin. 1 si. 2 din Legea nr. 360 din 6 iunie 2002
privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 alin. 1 din
O.M.A.L nr. 577/2008, caracterul permanent §i obligatoriu al serviciului politienesc obligad
politistul ca pentru indeplinirea atributiilor de serviciu sd se prezinte la programul de lucru
stabilit, precum si in afara acestuia, in situafii temeinic justificate. In acest sens, mentiondm ca,
in acceptia acestor norme juridice, se considerd a fi situatii temeinic justificate urmatoarele:
catastrofe, calamitdgi, tulburdri de amploare ale ordinii si sigurantei publice ori alte asemenea
evenimente, instituirea stiirii de urgenta sau a stdrii de asediu, declararea mobilizarii, rdzboi si

alarmarea unitatii.

[ emm— [ ——————————]
Bucuresti, Str. Logofat Udriste, nr. 9— 15, sector 3

Tel.: 021/323.30.30; 021/323.75.60, Fax: 021/323.45.95
e-mail: bpr@b.politiaromana.ro




In ceea ce priveste Hotdrdrea nr. 1.723 din 14 octombrie 2004 privind aprobarea
Programului de masuri pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu publicul, cu
modificarile si completirile ulterioare, subliniem cd, prin art. 2, se prevede obligatia de a fi
aplicat Programul de mésuri pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu publicul in
domeniile proprii de responsabilitate, de catre toate ministerele si celelalte autoritati ale
administratiei publice centrale si locale.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, vd aducem la cunostintd ca programul de
relatii cu publicul stabilit pentru Brigada Rutiera este urmatorul:

Luni, Vineri: 08:00 — 18:00;

Marti, Miercuri si Joi: 08:00 — 16:00.

Va inaintam alaturat, in copie, petitia dumneavoastra anterioara, inregistratd la Brigada
Rutierd cu nr. 1553912, din data de 26.04.2011.

Cu stima,

Director General Adjunct al
DIRECTIEI GENERALE POLITIE
A MUNICPIULUI BUC
Comisar sef de poli
MARINESCU NICULA

———— | S—
Bucuresti, 5tr. Logofat Udriste, nr. 9 — 15, sector 3

Tel.: 021/323.30.30; 021/323.75.60, Fax: 021/323.45.95
e-mail: bpr@b.politiaromana.ro
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Domnului Pregedinte al Sectiei a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
a Tribunalului Bucuresti
Domnule Presedinte,
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, strada Tolbei nr 2, bl C59, sc 1,
et 3, ap 23, Sector 6, in calitate de reclamant, formulez prezenta
CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA
a Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti-Brigada de Politie Rutiera,

cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr 19, Sector 3, pentru ca, prin hotararea ce veti
pronunta:

1. sa constatati ca refuzul nelegal al paratei de a-mi restitui permisul
de conducere la data de 25.04.2011 m-a vatamat in drepturile mele
legale si in interesele mele legitime

2. sa-mi recunoasteti dreptul meu legal in care parata m-a vatamat,
acela de a-mi fi fost restituit permisul de conducere la expirarea
perioadei de suspendare stabilita prin de lege, precum si
interesul meu legitim, in considerarea realizarii dreptului precizat

3. sa obligati parata la plata sumei de 20.000 de lei cu titlu de
reparatii pentru daune morale.

Motive

in fapt:

Prin Procesul verbal seria CC nr 7970744, din data de 9.03.2011 (Anexa 1), Brigada de
Politiei Rutiera (BPR) din subordinea Directiei Generale de Politiei a Municipiului
Bucuresti (DGPMB) mi-a suspendat permisul de conducere pentru 30 de zile, intre
25.03.2011 si 23.04.2011.

La data de 25.04.2011, parata a refuzat sa-mi restituie permisul de conducere
“‘motivand” ca zilele de 24 si 25.04.2011 (prima si a doua zi de Pasti) au fost zile de
sarbatoare si ca “nu a lucrat cu publicul”. Parata mi-a restituit permisul numai la data de
26.04.2011.

Fata de aceasta situatie, la data de 25.04.2011 am adresat o petitie Comandantului
BPR, inregistrata de catre ofiterul de serviciu al BPR sub numarul 1648329 din
25.04.2011 (Anexa 2), prin care am solicitat sa constate ca permisul mi-a fost suspendat
nelegal timp de doua zile (24 si 25.04.2011) si sa dispuna masurile legale in
considerarea vatamarii dreptului meu legal si a interesului meu legitim, prin refuzul de a-
mi restitui permisul la expirarea perioadei se suspendare.

La data de 10 mai 2011, BPR, prin scrisoarea 1553912/02.05.2011 (Anexa 3) mi-a
comunicat ca suspendarea cu doua zile peste termenul legal a permisului meu a fost “in



conformitate cu prevederile legale si programul de lucru actual” al BPR. In “motivarea”
raspunsului a fost aratat faptul ca BPR “nu lucreaza cu publicul sambata si duminica,
precum si in zilele de sarbatoare legala”. Au fost invocate HG nr 1.487/2005 pentru
modificarea anexei nr 1 la Hotararea Guvernului nr 1.723/2004 privind aprobarea
Programului de masuri pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu publicul,
precum si art 134 alin 1 din Codul muncii in conformitate cu care prima si o doua zi de
Pasti sunt sarbatori legale in care nu se lucreaza.

Fata de refuzul BPR de a solutiona cererea subsemnatului, astfel cum aceasta a fost
formulata, la data de 22.05.2011, m-am adresat (Anexa 4) autoritatii publice careia
aceasta este subordonata direct — Directia Generale de Politie a Municipiului Bucuresti
(DGPM) — propunand inclusiv o solutionare pe cale amiabila a litigiului. La data de
17.06.2011, DGPM mi-a raspuns cu adresa 11504/10.06.2011 (Anexa 5), “motivandu-
se” de asemenea ca nerestituirea la termenul prevazut de lege a permisului de
conducere ar fi fost legala in raport cu Hotararea Guvernului nr 1.723/2004 si Ordinul
Ministerului Administratiei si Internelor (OMAI) nr 577/2008 privind programul de lucru al
politistilor.

Refuzul restituirii permisului la termenul legal si al solutionarii celor doua cereri cu care
m-am adresat paratei este nelegal si mi-a cauzat vatamarea dreptului si interesului meu
legitim, astfel:

- in conformitate cu art 113 alin 1 lit a din OUG nr 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice (aprobata prin Legea nr 49/2006), “Permisul de conducere se
restituie titularului la expirarea perioadei de suspendare”

- in conformitate cu art 1 alin,1 si art 44 alin 1 si 2 din Legea nr 360/2002 privind
Statutul politistului  “Politistul este functionar public civil, cu statut special”, “Serviciul
politienesc are caracter permanent si obligatoriu” iar “Politistul este obligat sa se
prezinte la programul de lucru stabilit, precum si in afara acestuia, in situatii temeinic
justificate, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, cu compensarea timpului lucrat,
potrivit legii.” De asemenea in conformitate cu art 6 al aceleiasi Legi, “Politistul
beneficiazéd de drepturi compensatorii acordate potrivit prezentei legi pentru conditiile
speciale si riscurile pe care le implica exercitarea profesiei”.

- din prevederile de mai sus rezulta in mod evident dreptul subsemnatului de a-i fi
fost restituit permisul de conducere incepand cu data de 24.04.2011 (“la_expirarea
perioadei_de suspendare”) si obligatia legala corelativa a BPR de a-mi fi restiuit
permisul de conducere la data precizata

- incalcand legea in sensul mentionat si, prin aceasta vatamandu-ma in dreptul
meu legal si in interesul meu legitim, BPR nu poate invoca prevederile HG nr 1.723/2004
(modificata prin HG nr 1.487/2005), respectiv OMAI nr 577/2008 intrucat o Hotarare a
Guvernului, respectiv un Ordin al MAI nu pot inlatura aplicarea unor norme juridice de
forta superioara precum OUG nr 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(aprobata prin Legea nr 49/2006)

- parata nu poate de asemenea sa invoce in apararea sa nici dispozitiile art 134
alin 1 din Codul muncii in conformitate cu care prima si o doua zi de Pasti sunt sarbatori
legale in care nu se lucreaza intrucat, potrivit art 136 al aceluiasi Cod al muncii,
“Prevederile art 134 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu poate fi
intrerupta datorita specificului activitatii”. Or este evident ca, pentru aplicarea dispozitiilor
OUG nr 195/2002 potrivit carora permisul de conducere se restituie titularului la
expirarea perioadei de suspendare, activitatea de restituire a permiselor la expirarea
perioadei de suspendare trebuia si trebuie asigurata si in cursul zilelor de sambata,
duminica si de sarbatori legale.




Arat de asemenea ca activitatea Politiei Rutiere, inclusiv a BPR, constand inclusiv in
retinerea si suspendarea permiselor de conducere, nu este intrerupta in cursul zilelor de
sambata, duminica si de sarbatori legale (ca Anexa 6 atasez, cu titlu de exemplu, un
Comunicat al Inspectoratului General al Politiei Romane si o stire a Agentiei
guvernamentale de presa Agerpres, care citeaza Comunicatul IGPR, din care rezulta ca
numai intr-una din zilele de duminica ale lunii martie 2011 — 13 martie — au fost retinute
si suspendate “peste 150 de permise de conducere”). In consecinta, inclusiv in vederea
respectarii prevederilor legale aratate mai sus, se impunea si se impune ca activitatea
BPR sa nu fie intrerupta in cursul zilelor de sambata, duminica si de sarbatori legale nici
in ceea ce priveste restituirea permiselor de conducere la expirarea perioadei de
suspendare. Parata nu poate interpreta si invoca un_act normativ_sau altul in
sensul ca_serviciul politienesc _are ‘“caracter permanent” numai_atunci_cand
politistii BPR retin, suspenda sau anuleaza permisele de conducere, si hu si
atunci cand trebuie sa restituie aceste permise la termenul stabilit imperativ _prin
lege. In acelasi sens arat si faptul ca sustinerea BPR din cuprinsul scrisorii acesteia
1553912/02.05.2011 (Anexa 3), in conformitate cu care BPR “nu lucreaza cu publicul
sambata si _duminica, precum si in zilele de sarbatoare legala”’, nu corespunde
adevarului — astfel cum am aratat, BPR “lucreaza cu publicul” dar numai pentru a
incasa amenzi_de la “public”, pentru a retine permisele de conducere, si nu si
pentru a le restitui la termenul si in conditiile stabilite imperativ prin lege.

Asa cum rezulta inclusiv din adresa paratei nr 11504/10.06.2011 (Anexa 5), programul
de lucru stabilit pentru BPR (exclusiv in zilele de luni pana vineri) incalca principiul
permanentei _serviciului_politienesc, care, in_aceasta unitate din subordinea paratei, in
considerarea atributiilor legale concrete care ii revin, se impunea cu evidenta aplicat.

Prin refuzul sau nelegal si abuziv de a-mi restitui permisul de conducere la termenul
prevazut de lege, parata a dat dovada nu doar de desconsiderare fata principiile de
baza ale functionarii_statului de drept, dar si un dispret nici macar disimulat fata
de drepturile legale ale cetatenilor, manifestat din partea unei__institutii
administrative investita cu putere de autoritate publica.

In considerarea realizarii dreptului meu legal (viitor, previzibil si prefigurat) de a-mi primi
permisul de conducere la termenul stabilit prin lege, cu circa doua saptamani inainte de
a ma prezenta, la 25.04.2011, sa-mi ridic permisul de conducere, pentru perioada
25.04-27.04.2011, mi-am planificat o deplasare cu autoturismul propriu in judetul
Bacau, deplasare pe care am fost obligat s-o anulez.

Prejudiciul pe care parata mi l-a cauzat prin actul sau nelegal si abuziv a constat si
consta mai _ales in_sentimentul de frustrare si grava insecuritate in _legatura cu
dreptul meu legal si interesul meu legitim desconsiderate flagrant. Comportamentul
ilicit al paratei constituie totodata o neindeplinire nejustificata a propriilor obligatii legale,
fapt care pune sub semnul intrebarii eficienta si rostul ei Tn cadrul autoritatilor
administrative care cheltuiesc banul public. Am avut si am de asemenea sentimentul ca
subsemnatul nu reprezint pentru parata decat un platitor de taxe si impozite, care are
numai aceasta obligatie, de a plati la timp si integral (sub sanctiuni severe, in caz
contrar) toate impozitele si taxele care i sunt stabilite. Din sumele pe care inclusiv eu le
platesc luna de luna, politistii ar trebui sa incaseze salariile nu pentru simplul fapt ca
figureaza pe statele de plata ale institutiei lor sau pentru ca retin si anuleaza permisele




de conducere, inclusiv in toate zilele ,libere” din an, ci pentru ca Tsi indeplinesc atributiile
care le sunt stabilite prin lege — inclusiv aceea de a restitui permisele de conducere
suspendate la termenul stabilit prin lege, inclusiv in cursul zilelor ,libere”. Procedind
altfel, aceasta institutie goleste de orice continut principiile de baza ale organizarii
si_functionarii__sale, inclusiv_acela potrivit caruia _serviciul politienesc _se
organizeaza_ si_functioneaza ,in _interesul si in sprijinul persoanei”’ si_pentru
~respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, a Constitutiei si
leqilor tarii” (art 3 si art 4 din Legea nr 360/2002 privind Statutul politistului).

Sanctionarea paratei pentru comportamentul sau ilicit si vatamator se impune inclusiv in
considerarea faptului ca, daca subsemnatul, tratdnd dispozitii legale imperative cu
dispretul cu care a facut-o parata, as fi indraznit sa conduc autoturismul chiar gi cu
numai cinci minute Tnhainte de a-mi fi restituit permisul de conducere, este de la sine
inteles ca angajatii paratei ar fi propus fara nicio ezitare Parchetului trimiterea mea in
judecata pentru infractiunea de conducere pe drumurile publice fera permis.

~

In drept:
- Constitutia Romaniei, Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004

- Legea nr 360/2002 privind Statutul politistului

- OUG nr 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobata prin Legea nr
49/2006

Probe: inscrisuri, martori.

Depun prezenta in doua exemplare.

Solicit judecarea si in lipsa a cauzei.

Valerian Stan



Domnului Pregedinte al Sectiei a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
a Tribunalului Bucuresti

Dosar 53023/3/2011

Termen: 7.12.2011

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, strada Tolbei nr 2, bl C59, sc 1,
et 3, ap 23, Sector 6, in calitate de reclamant, precizez ca solicit sa dispuneti si anularea
actelor prin care Brigada de Politie Rutiera, respectiv Directia Generala de Politiei a
Municipiului Bucuresti au decis ca fiind legala retinerea permisului meu de conducere cu
doua zile peste termenul stabilit prin lege — actul cu numarul 1553912/02.05.2011 al
BPR (depus la dosar ca Anexa 3 la Cererea de chemare in judecata), respectiv actul cu
numarul 11504/10.06.2011 al DGPMB (depus la dosar ca Anexa 5 la Cererea de
chemare in judecata.

Depun prezenta in doua exemplare.

Reclamant,

Valerian Stan

7.12.2011



DOSAR NR. 53023/3/CA/2011
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI 3 53
SECTIA A IX-A - CONTENCIOS ADMINISTRATIVsI FISC’A :
SENTINTA CIVILA NR. 4181 o ;

Tribunalul constituit din: i S
PRESEDINTE: STRBU GABRIELA ’4« secTin b /

e 7}
GREFIER: BROBOANA IOANA-MARIA ° %

Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrativ avand ca obiec
obligatia de a face, formulati de reclamantul VALERIAN STAN, in contradictoriu cu pérat:
DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI BUCURESTI — BRIGADA DE
POLITIE RUTIERA.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, in ordinea listei de sedintd, a rdspuns
reclamantul personal, lipsind parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazd instantei de
judecatd faptul ca, prin intermediul serviciului registratura la data de 17.11.2011, reclamantu.
a depus la dosarul cauzei dovada de achitare a taxei judiciare de timbru aferentd actiuni
deduse judecitii, conform dispozitiilor din cuprinsul rezolutiei date la primirea cererii, astfe!
cum 1 s-a pus 1n vedere, dupa care:

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat, ori probe de administrat
instanta constata cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul asupra fondului.

La interpelarea instantei de judecatd privitoare la precizarea cuantumului daunelos
morale solicitate prin intermediu cererii de chemare in judecatd, reclamantul precizeaz:
cuantumul acestora la suma de 20.000 lei, astfel cum s-a mentionat in cuprinsul actiuni
introductive. Solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulatd, invederand faptul c
institutia paratd poate sd-si faca program in zilele de sdrbatoare pentru a suspenda permise de
conducere si pentru a aplica amenzi iar in momentul in care se impune restituirea permisulu:
de conducere la termen, aratd ca nu are program. Apreciazi cd invocarea actelor normative
respectiv HG si a Ordinului Ministrului de Interne cu privire la programul institutiei parate nt
este relevantd in raport cu dispozitiile OG aprobatd prin lege, avand in vedere forta juridics
inferioard, ordonantd care mentioneaza imperativ faptul ¢i permisul de conducere se restitui
titularului la expirarea perioadei de suspendare.

Tribunalul retine cauza in pronuntare.

Dupé ce instanta retine cauza in pronuntare, dar inainte de terminarea sedintei de
judecata se prezinta aparatorul paratei care depune delegatie de reprezentare la dosarul cauze
si concluzii scrise in combaterea actiunii deduse judecatii.

TRIBUNALUL,

Deliberand constata;

Prin cererea inregistrata pe rolul-acestei sectii sub nr. 52023/3/CA/2011, reclamantu.
VALERIAN STAN, in contradictoriu cu pardta DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A
MUNICIPTULUI BUCURESTI — BRIGADA DE POLITIE RUTIERA, a solicitat instantei s:
constate ca refuzul nelegal al paratei de a-i restitui permisul de conducere la data de
25.04.2011, 1-a vatamat in drepturile sale legale si interesele legitime, sa-i fie recunoscu
dreptul legal in care parata l-a vatamat, acela de a-i fi fost restituit permisul de conducere 1:
expirarea perioadei de suspendare stabilita prin lege, precum si interesul sau legitim, i



considerarea realizarii dreptului precizat, sa fie obligata parata la plata sumei de 20.000 lei cu
titlu de reparatii pentru daune morale.

In motivarea cererii reclamantul a sustinut in principiu, ca prin procesul verbal seria
CC nr. 7970744 din data de 09.03.2011, DGPMB- BPR, i-a suspendat permisul de
conducere pentru 30 de zile, intre 25.03.2011 si 23.04.2011.

La data de 25.04.2011, parata a refuzat sa-i restituie permisul de conducere motivand
ca zilele de 24 si 25.04.2011( prima si a doua zi de Pasti), sunt zile de sarbatoare legala si ca
nu a lucrat cu publicul, restituindu-i permisul numai la data de 26.04.2011.

In aceasta situatie a adresat la data de 25.04.2011 o petitie comandantului BPR
inregistrata sub nr. 1648329 din 25.04.2011, prin care, de asemenea, a solicitat restituirea
permisului, iar la data de 10.05.2011 prin scrisoarea 1553912/02.05.2011 i s-a comunicat ca
suspendarea cu doua zile peste termenul legal a permisului sau a fost in conformitate cu
prevederile legale si programul de lucru actual al BPR, care nu lucreaza cu publicul sambata
si duminica si nici in zilele de sarbatoare legala, fiind invocate in acest sens HG nr.
1487/2005 precum si art. 134 alin. 1 c.mc, acelasi raspuns primindu-1 si dupa propunerea de
solutionare amiabila a litigiului, la data de 10.06.2011 prin adresa nr. 11504.

Astfel, in raport de cele mentionate, reclamantul considera ca a fost vatamat in
drepturile si interesele sale legitime prin refuzul de restiture a permisului la termen, BPR,
incalcand prin pozitia exprimata, dispozitiile art. 113 alin. 1 lit.a din OUG nr. 195/2002 si
art. 1 alin. 1 si 44 alin. 1 si 2 din legea nr. 360/2002, potrivit carora, in opinia reclamantului
aceasta trebuia sa stabileasca program de lucru cu publicul chiar si in zile de sarbatoare
legala, avand in vedere si caractesul permanent al serviciului politienesc, context in care
considera ca nu pot fi invocate pentru justificarea acestei situatii dispozitiile HG nr.
1723/2004 si nici Ordinul MAI nr. 577/2008, intrucat acestea nu pot inlatura aplicarea unor
norme juridice cu forta superioara.

De asemenea, sustine reclamantul ca pot fi avute in vedere in apararea paratei nici
dispozitiile art. 134 alin. 1 din Codul muncii intrucat, conform art. 136 din acelasi act
normativ, acestea nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta
datorita specificului activitatii, cum este si cea prevazuta de dispozitiile OUG nr. 195/2002,
privind restiturea permisului de conducere la expirarea perioadei de suspendare. In plus,
reclamantul sustine ca BPR nu-si intrerupe activitatea de retinere si suspendare a permiselor
de conducere in cursul zilelor de sarbatoare legala, ori sambata si duminica, astfel ca parata nu
poate interpreta si invoca un act normativ doar in sensul ca serviciul politienesc are caracter
permanent numai atunci cand politisti BPR retin, suspenda sau anuleaza permisele de
conducere si nu si atunci cand trebuie sa restituie aceste permise la termenul stabilit
imperativ prin lege, abordare care in opinia reclamantului constituie o dovada nu doar de
desconsiderare fata de principiile de baza ale functionarii statului de drept, dar si un dispret
nici macar disimulat fata de drepturile legale ale cetatenilor, manifestat din partea unei
institutii administrative investite cu putere de autoritate publica.

Totodata reclamantul sustine ca in considerarea realizarii dreptului sau de a primi
permisul de conducere la termenul stabilit prin lege, pentru perioada 25.04- 27.04.2011 si-a
planificat o deplasare cu autoturismul propriu in judetul Bacau, pe care insa a fost obligat s-o
anuleze, prejudiciul pe care parata i 1-a cauzat prin actul sau nelegal si abuziv, constand mai
ales in sentimentul de frustrare si grava insecuritate in legatura cu dreptul sau si interesul sau
legitim, desconsiderate flagrant, apreciind ca este perceput de autoritatile publice, precum
parata, doar ca un platitor de taxe si impozite care are numai obligatia de a le plati la timp si
integral sarcinile ce i se impun si din care lucratori paratei isi incaseaza salariile fara a-si
indeplinit toate atributiile stabilite prin legea in sarcina lor, respectiv si pe aceea de a restitui
permisele de conducere, suspendate la termenul stabilit de lege, inclusiv in cursul zilelor



libere, golind astfel de continut principiile de baza ale organizarii si functionarii sale,
prevazute de art. 3 si art. 4 din legea nr. 360/2002.

In drept au fost invocate prevederile Constitutiei Romanie, legea nr. 554/2004, legea
nr. 360/ 2002. OUG nr. 195/2002.

La dosar reclamantul a depus inscrisuri .

Parata a depus in dosar concluzii scrise.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, tribunalul constata ca
actiunea este neintemeiata pentru urmatoarele considerente;

Astfel, din probele administrate tribunalul retine ca in fapt, prin procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei seria CC nr. 7970744 din 09.03.2011 (f.5),
reclamantul a fost sanctionat contraventional pentru savarsirea contraventiei prevazuta si
sanctionata de art. 135 lit. h din RA OUG nr. 195/2002 si art. 100 alin. 3 lit. b din OUG nr.
195/2002 rep, fiindu-i totodata retinut si permisul de conducere, pentru o perioada de 30 de
zile, respectiv , intre 25.03.2011- 23.04.2011.

Pentru restituirea acestuia, reclamantul s-a prezentat, la sediul BPR, in data de
25.04.2011, ora 12,30, unde insa i s-a spus ca nu-i poate fi restituit permisul intrucat zilele
de 24 s1 25.04.2011 au fost declarate zile libere, fiind vorba de prima si a doua zi de Pasti.

Reclamantului i-a fost restituit permisul in data de 26.04.2011, fapt recunoscut chiar
de acesta in actiune.

Prin cererile inregistrata la parata DGPMB- BPR sub nr. 1553912/26.04.2011 (£.6) si
nr. 11504/23.05.2011(f. 8), dar si prin prezenta actiune, reclamantul a  solicitat in fapt sa se
constate refuzul nejustificat si nelegal al paratei de a-i restitui permisul de conducere in data
de 25.04.2011, la expirarea perioadei de suspendare, considerand ca motivatia prezentata de
parata pentru justificarea refuzului nu este legala, avand in vedere ca prin lipsa unui program
cu publicul in zilele de sambata si duminica precum si in zile de sarbatoare legala, pe de o
parte, dreptul sau de a-si primi permisul de conducerea la expirarea perioadei de suspendare,
este vatamat si se incalcat astfel dispozitiile art. 113 din OUG nr. 195/2002 rep, iar pe de alta
parte, un asemenea program al BPR, constituie o incalcare a caracterului permanent al
serviciului  politienesc reglementat de art. 1 alin. 1 si art. 44 alin. 1 si 2 din legea nr.
360/2002 privind Statutlui Politistului.

Prin urmare, in prezenta cauza problema centrala pe care instanta trebuie sa o
solutioneze este daca  nerestituirea permisului de conducere al reclamantului la data de
25.04.2001, constituie sau nu un refuz nejustificat din partea autoritatii paratei.

Or, in acest sens, tribunalul constata ca potrivit art. 134 alin. 1 din codul muncii,
prima si a doua zi de Pasti sunt sarbatori legale in care nu se lucreaza.

Totodata, conform prevederilor art. 39 alin. 2 din legea nr. 360/2002 privind Statutul
Politistului, programul de lucru, formele de organizare a acestuia si acordarea repausului
saptamanal  se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si internelor, dupa
consultarea Corpului National al Politistilor, iar potrivit art. 2 alin. 1 din Ordinul MAI nr.
577/2008 privind programul de lucru al politistilor, formele de organizare a acestuia si
acordarea repausului saptamanal durata programul de lucru al politistului este, de regula de
8 ore pe zi s1 40 de ore pe saptamana cu un repaus saptamanal de 2 zile, de regula sambata si
duminica, acesta organizandu-se potrivit art. 3 alin. 1 din acelasi ordin, in zilele lucratoare,
in intervalul orar 8,00- 16,00.

De asemenea, tribunalul retine ca potrivit art. 44 alin. 1 si 2 din legea nr. 360/2002 si
ale art. 14 alin, 1 din Ordinul MAI nr. 577/2008, caracterul permanent si obligatoriu al
serviciului politienesc obliga politistul ca pentru indeplinierea atributiilor de serviciu, sa se
prezinte la programul de lucru stabilit, precum si in afara acestuia, in situatii temeinic
justificate, respectiv, in caz dc catastrofe, calamitati, tulburari de amploare ale ordinii si



sigurantei publice ori alte asemeneca evenimente, instituirca starii de urgenta sau a starii de
asediu, declararea mobilizarii, razboi st alarmarea unitatii.

Pe de alta parte, parte, potrivit art. 101 alin. 1 ¢pc, termenele se inteleg pe zile libere
neintrand in socoteala nici ziua cand au inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul, iat
conform alin. 5 al aceluiasi articol, termenul carc se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legale
sau cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare.

Astfel, coroborand dispozitiile legale mentionate anterior, tribunalul retine pe de ¢
parte ca programul de lucru al structurii paratei careia ii revin atributii privind restituires
permiselor de conducere, ca si structura neoperativa, respectiv acela de a nu lucra in zile de
sambata si duminica si nici in zilele de sarbatoare legala, era stabilit in conformitate cu
reglementarile normative in vigoare la data de 25.04.2011, respectiv potrivit art. 39 alin. 2
din legea nr. 360/2002 privind Statutul Politistului, rap. la art. 2 alin. 1 si art. 3 alin. 1 dir
Ordinul MAI nr. 577/2008, la data mentionata nefiind incidenta nici una dintre situatiile
temeinic justificate, care potrivit legii ar fi impus permanenta acestui serviciu.

Pe de alta parte, sfarsind intr-o zi in care serviciul era suspendat, respectiv.
23.04.2011 (sambata), termenul de expirare a perioadei de suspendare a dreptului de ¢
conduce al reclamantului, s-a prelungit, conform art. 101 alin.1 rap. la alin. 5 cpc, pana Iz
sfarsitul primei zile de lucru urmatoare, respectiv, pana la data de 26.04.2011, cand 1i-a si fost
restituit permisul.

Prin urmare, tribunalul constata ca in mod legal, parata a refuzat restituires
permisului de conducere al reclamantului la data de 25.04.2011 si nu i-a vatamat acestuic
dreptul de a-1 fi restituit permisul de conducere la  expirarea termenului de suspendare.
infrucat acest termen a expirat, in fapt, in cazul sau la 26.04.2011, pentru argumentele
prezentate mai sus.

In acest sens tribunalul mentioneaza si ca nu poate retine ca pertinente in cauza.
sustinerile reclamantului potrivit carora DGPMB-BPR, este in culpa intrucat trebuia se
asigure permanenta serviciului de restituirea a permiselor si in zilele de sarbatoarea legala
intrucat asa cum s-a subliniat anterior, programul de lucru al paratei este stabilit prin ordin a
administratiei si internelor, in speta fiind vorba de Ordinul MAI nr. 577/2008, pe care
aceasta este obligata sa-l respecte, atata vreme cat este in vigoare, dupa cum este obligata s:
respecte si prevederile HG nr. 1723/2004, pentru aceleasi ratiuni, iar imprejurarea ca anumite
structuri din cadrul BPR, lucreaza si in zilele de repaus saptamanal si cele declarate sarbator:
legale, respectiv cele care actioneaza in teren, este tot consecinta modului de organizare ¢
programul de lucru al paratei, stabilit prin actele normative mentionate, fiind dictata de
necesitatea asigurarii  permanentei activitatii de supraveghere si control a respectari;
normelor legale pe drumurile publice si reprezinta o modalitatea concreta in care s-z
materializat, in programul de lucru, necesitatea asigurarii permanentei serviciului politienesc
specific activitatii desfasurate de parata.

Or, fata de cele mentionate anterior, tribunalul constata ca actiune formulata de
reclamant este neintemeiata urmand sa fic respinsa ca atare, in speta neputandu-se retine culpe
paratei nici cu privire la producerea vreunei vatamarii a drepturilor si intereselor legitime ale
reclamantului si nici sub aspectul prejudicierii morale a acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII
HOTARASTE .



Respinge actiunea formulata de reclamantul VALERIAN STAN, cu domiciliul in
Bucuresti, sector 6, str. Tolbei, nr. 2, bl. C59, sc. 1, et. 3, ap. 23, in contradlctonu cu parata
DIRECTIA GENERALA DE POL ITIE A MUNIC IP[ULUI BUCURESTI — BRIGADA DE

POLITIE RUTIERA, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Logotat Udriste nr. 9-15, ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedintd publica, azi, 07.12.2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
SIRBU GABRIEIJA BROBOANA IOANA

Red.G.S./ 4 e ‘*"f\if'



Tribunalul Bucuresti
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr 53023/3/CA/2011

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59,
sc 1, ap 23, sector 6, in contradictoriu cu Directia Generala de Politiei a
Municipiului Bucuresti (DGPMB)-Brigada de Politiei Rutiera (BPR), cu
sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr 19, Sector 3, formulez prezentul

RECURS
prin care solicit modificarea Sentintei civile nr 4181 din 7.12.2011 a acestei
instante (comunicatd subsemnatului la 01.03.2012), iar pe fond admiterea in
tot a Cererii de chemare in judecata.

Motive de recurs

Prin Procesul verbal seria CC nr 7970744, din data de 9.03.2011, DGPMB-
BPR mi-a suspendat permisul de conducere pentru 30 de zile, intre
25.03.2011 si 23.04.2011.

La data de 25.04.2011, parata a refuzat sa-mi restituie permisul de conducere
“motivand” ca zilele de 24 si 25.04.2011 (prima si a doua zi de Pasti) au fost
zile de sarbatoare si ca “nu a lucrat cu publicul”. Parata mi-a restituit
permisul numai la data de 26.04.2011.

Prin refuzul de a-mi restitui permisul de conducere, parata a incalcat
dispozitiile art 113 alin 1 lit a) din OUG nr 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice (aprobata prin Legea nr 49/2006), dispozitii potrivit cdrora
“Permisul de conducere se restituie titularului la expirarea perioadei de

suspendare.”

Dupa ce am urmat procedurile prealabile stabilite prin lege, m-am adresat
instantei de contencios administrativ a Tribunalului Bucuresti solicitind sa
constate ca refuzul nelegal al paratei de a-mi restitui permisul de conducere
la data la care prin lege era obligata sa mi-l restutuie m-a vatamat in dreptul



si interesele mele legitime si, in consecintd, s oblige parata la plata sumei
de 20.000 de lei cu titlu de reparatii pentru daune morale.

Prin sentinta recuratd, instanta de fond a respins ca ,,neintemeiatd” actiunea
subsemnatului.

Solutia recurata este vadit nelegala, astfel:

1. Instanta a ficut o aplicare gresitd a legii (in intelesul art 304
punctul 9 din Cpc) atunci cand a stabilit cd, refuzind sd-mi restituie
permisul, parata a procedat legal intrucat ,potrivit art 134 alin 1 din Codul
muncii prima §i a doua zi de Pasti sunt sarbatori legale in care nu se
lucreaza” (pag 3 a Sentintei recurate paragraful 3 de jos). Stabilind astfel,
instanta a ignorat dispozitiile art 136 ale aceluiasi Cod al muncii, potrivit
carora “Prevederile art 134 nu se aplica in locurile de munca in care
activitatea nu poate fi intrerupta datorita specificului activitatii”, respectiv
dispozitiile art 44 alin 1 din Legea nr 360/2002 privind Statutul politistului
potrivit carora “Serviciul politienesc_are caracter permanent’). Or este
evident ca — pentru respectarea dispozitiilor OUG nr 195/2002, potrivit
carora permisul de conducere se restituie titularului la expirarea perioadei de
suspendare (indiferent ca perioada de suspendare expirda intr-o zi de
sarbatoare sau 1n intr-o zi de lucru) — activitatea de restituire a permiselor
trebuia si trebuie asiguratdi cu caracter permanent. in consecintd, din
interpretarea coroborata a prevederilor citate ale Codului muncii si a art 44
alin 1 din Legea nr 360/2002, rezultd in mod neindoios ca dispozitiile art
134 alin 1 din Codul muncii nu erau si nu sunt incidente in cauzi. In
raport cu aceste din urmda norme, Legea nr 360/2002 privind Statutul
politistului constituie legea speciala si, In consecinta, instanta de fond avea
obligatia sd faca aplicarea unui principiu elementar de drept, anume a celui
in conformitate cu care norma speciald derogd de la norma generala. Potrivit
aceluiasi principiu de drept ignorat cu senindtate de doamna judecatoare, in
raport cu norma generala norma speciala constituie exceptia iar exceptia este
de stricta interpretare si aplicare.

Prin “motivarea” hotararii sale (pag 3 ultimul paragraf si urmatoarele),
doamna judecétoare a justificat (cel putin implicit) faptul ca politistilor care
au ca atributii de serviciu restituirea permiselor de conducere la expirarea
duratei de suspendare nu le-a fost stabilit program de lucru in toate zilele in
care trebuie sd restituie, la termenul prevazut prin lege, permisele
suspendate. Or o asemenea justificare nu poate rezista tocmai in raport cu



prevederile pe care doamna judecatoare insasi le citeaza si invoca din Legea
nr 360/2002 si Ordinul MAI nr 577/2008 privind programul de lucru al
politistilor: “Serviciul politienesc are caracter permanent. Politistul este
obligat sa se prezinte la programul de lucru stabilit, precum si in afara
acestuia, in situatii temeinic justificate, pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu, cu compensarea timpului lucrat, potrivit legii. In situatii de
catastrofe, calamitati sau tulburari de amploare ale ordinii si linistii publice
ori alte asemenea evenimente politistul este obligat sa se prezinte de indata
la unitatea de politie din care face parte” Din interpretarea prevederilor
citate rezultd cu claritate ca politistilor avind ca atributii de serviciu
restituirea permiselor la termenul stabilit prin OUG nr 195/2002 trebuia si
trebuie sa li se stabilieasca program in toate zilele in care exista permise de
restituit titularilor lor — program la care politistii au obligatia sa se prezinte
(“precum si in afara acestuia, in situatii temeinic justificate, cu
compensarea timpului lucrat”).

Astfel cum am aratat prin Cererea introductivd (s1 cum am probat prin
inscrisurile anexate acesteia), autoritatea paratd “lucreazd cu_publicul”
inclusiv in zilele de Pasti si in toate celelalte “sdrbdatori legale” numai
pentru a incasa amenzi de la “public” si pentru a-i retine permisele de
conducere, si nu si pentru a i le restitui la termenul si in conditiile
stabilite imperativ_prin lege. lar in legiturd cu aceasta situatie
inacceptabild doamna judecdtoare Gabriela Sirbu nu a gasit de cuviinta decat
sa dea deciziei sale o “motivare” cu totul si cu totul insolitd. Doamna
judecatoare, asumindu-si nici macar disimulat rolul de avocat din oficiu al
Politiei, a stabilit cd aceastd autoritate este indreptatita sa procedeze astfel
avind in vedere “necesitatea asigurarii permanente a respectarii normelor
legale pe drumurile publice”. Operind si ea cu un dublu si inacceptabil
standard (asemeni autoritatii publice a carei avocatd a ales sa fie), doamna
judecatoare a pierdut din vedere un fapt fundamental in functionarea unui
stat de drept, anume ca respectarea drepturilor cetatenilor este cel putin la fel
de importantd ca si “asigurarea respectarii normelor legale pe drumurile
publice”. Astfel, Legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (art 4 alin 1) ar fi trebuit s-o faca pe doamna judecdtoare sa nu
uite ca cea mai importantd obligatie a sa era si este ca “prin intreaga sa
activitate sa respecte drepturile §i libertatile persoanelor, precum si
egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent
de calitatea acestora”. De asemenea, doamna judecatoare ar fi trebuit sa stie
ca, de asemenea prin lege, prima obligatie a politistului este “respectarea




drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului” (art 4 alin din Legea nr
360/2002).

2. O aplicare vadit gresita a legii i o ignorare nepermisa a pricipiilor
de drept mentionate mai sus o reprezintd si “motivarea” instantei de fond
(pag 4 paragraful 2 de sus) potrivit caruia in cauza ar fi fost incidente
dispozitiile generale ale Cpc cu privire la calculul termenelor, in sensul ca
termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legald sau cand serviciul
este suspendat, se va prelungi panda la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare. Or si In raport cu norma generalda care este Cpc, OUG nr
195/2002 si Legea nr 360/2002 constituie norme speciale de stricta
interpretare si aplicare. Astfel, OUG nr 195/2002 prevede ca “Permisul de
conducere se restituie titularului la expirarea perioadei de suspendare”,
fard a distinge dupd cum perioada de suspendare sfarseste intr-o zi de
sarbatoare legala sau intr-o zi de lucru. Iar daca legea nu distinge in sensul
mentionat, nici doamna judecatoare nu trebuia sd distingd — potrivit unui alt
principiu elementar de drept. In mod aseminitor, in conformitate cu
prevederile citate ale Legii nr 360/2002 — norma juridicd speciald si ea —
serviciul politienesc are caracter permanent si, in consecintd, 1in
compartimente precum cele prin care trebuie sa se restituie la termenul legal
permisele suspendate, activitatea nu poate fi intreruptd tocmai datorita
specificului acestei activitati.

3. Nelegalad este solutia instantei de fond si sub aspectul inldturarii
aplicarii prevederilor OUG nr 195/2002 (in conformitate cu care “Permisul
de conducere se restituie titularului la expirarea perioadei de
suspendare”) prin invocarea Ordinului MAI nr 577/2008, respectiv a HG nr
1.723/2004 privind aprobarea Programului de masuri pentru combaterea
birocratiei in activitatea de relatii cu publicul (pag 4 penultimul paragraf al
Sentintei recurate). Astfel, dincolo de faptul ca sunt interpretate gresit de
catre instanta de judecata, cele doud reglementari — de asemenea potrivit
unui principiu elementar de drept — nu pot fi invocate pentru a inlatura
aplicarea unor norme juridice de forta superioara lor precum OUG nr
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (aprobata prin Legea nr
49/2006).

Invederez instantei de recurs faptul ca, prin ignorarea unor principii de drept
elementare cu privire interpretarea si aplicarea normelor juridice, instanta
de fond si-a motivat hotarirea adoptati “in _mod vadit contrar
rationamentului_juridic, de natura sd afecteze prestigiul justitiei sau




2

, In intelesul art I, punctul 3 lit s) din
Legea nr 24//2012 pentru modificarea si completarea Legii nr 303/2004
privind statutul judecatorilor 1 procurorilor s1 a Legii nr 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, fapta in legiturd cu care urmeaza sa
sesizez autoritatile competente legal.

Motivarea  vadit contrarda rationamentului juridic pe care doamna
judecdtoare a dat-o hotdrarii sale — prin rea-credintd sau grava neglijenta -
poate sa conducd si la alte concluzii la fel de absurde precum cele din
cauza de fatd cu privire la activitatea Politiei - cum ar fi, de exemplu, ca
daci mandatele de arestare preventiva expird intr-o zi de sarbatoare
legala, politistii vor putea s puni arestatii in libertate numai la sfarsitul
primei zile de lucru urmatoare.

Depun prezentul Recurs in doud exemplare.

Solicit judecarea i in lipsa, in baza art 242 alin (2) Cpc.

Valerian Stan
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ROMANIA o
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A-VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL i i

DOSAR NR. 53023/3/2011 ’
DECIZIA CIVILA NR. 3267

SEDINTA PUBLICA DE LA: 24.09.2012
CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE - DIANA MAGDALENA BULANCEA
JUDECATOR - HORATIU PATRASCU
JUDECATOR - FARMATHY GHEZA ATTILA
GREFIER - GRIGORE DICULESCU

Pe rol se aflda solutionarea recursului declarat de citre recurentul - reclamant
VALERIAN STAN, impotriva sentintei civile nr. 4181/07.12.2011, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IX - a Contencios Administrativ si Fiscal, in contradictoriu
cu intimata - pdratdi DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI - BRIGADA DE POLITIE RUTIERA.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, in ordinea listei, au lipsit partile
Procedura de citare este legal indeplinits.
S-a fdcut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care a invederat urméatoarele:

- procedura de citare este legal indeplinitd;

- la data de 14.09.2012, prin Serviciul Registraturd, recurentul - reclamant a depus
taxa de timbru si timbru judiciar, dupi care:

Avand in vedere faptul ci in prezenta cauzi s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa
pdrtilor, conform art. 242 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedurid civild, Curtea constati
cauza in stare de judecata si o retine spre solutionare.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fatd, constatd urmditoarele:

Prin sentinta civild nr. 4181/07.12.2011, pronuntats de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a IX - a Contencios Administrativ si Fiscal, a fost respinsa actiunea formulati de
reclamantul VALERIAN STAN, cu domiciliul in Bucuresti, sector 6, str. Tolbei, nr. 2, bl.
C59, sc. 1, et. 3, ap. 23, in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI - BRIGADA DE POLITIE RUTIERA, cu sediul in Bucuresti,
sector 3, str. Logofit Udriste nr. 9-15, ca neintemeiati.

In considerentele sentintei, instanta de fond a retinut urmitoarele:

»Prin cererea inregistrata pe rolul acestei sectii sub nr. 52023/3/CA/2011,
reclamantul VALERIAN STAN, in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA DE
POLITIE A MUNICIPIULUI BUCURESTI - BRIGADA DE POLITIE RUTIERA, a solicitat
instantei sa constate ca refuzul nelegal al paratei de a-i restitui permisul de conducere la
data de 25.04.2011, l-a vatamat in drepturile sale legale si interesele legitime, sa-i fie
recunoscut dreptul legal in care parata I-a vatamat, acela de a-i fi fost restituit permisul
de conducere la expirarea perioadei de suspendare stabilita prin lege, precum si interesul
sau legitim, in considerarea realizarii dreptului precizat, sa fie obligata parata la plata
sumei de 20.000 lei cu titlu de reparatii pentru daune morale.

In motivarea cererii reclamantul a sustinut in principiu, ca prin procesul verbal
seria CC nr. 7970744 din data de 09.03.2011, DGPMB- BPR, i-a suspendat permisul de
conducere pentru 30 de zile, intre 25.03.2011 si 23.04.2011.



La data de 25.04.2011, parata a refuzat sa-i restituie permisul de conducere
motivand ca zilele de 24 si 25.04.2011( prima si a doua zi de Pasti), sunt zile de sarbatoare
legala si ca nu a lucrat cu publicul, restituindu-i permisul numai la data de 26.04.2011.

In aceasta situatie a adresat la data de 25.04.2011 o petitie comandantului BPR
inregistrata sub nr. 1648329 din 25.04.2011, prin care, de asemenea, a solicitat restituirea
permisului, iar la data de 10.05.2011 prin scrisoarea 1553912/02.05.2011 i s-a comunicat ca
suspendarea cu doua zile peste termenul legal a permisului sau a fost in conformitate cu
prevederile legale si programul de lucru actual al BPR, care nu lucreaza cu publicul
sambata si duminica si nici in zilele de sarbatoare legala, fiind invocate in acest sens HG
nr. 1487/2005 precum si art. 134 alin. 1 c.mc, acelasi raspuns primindu-l si dupa
propunerea de solutionare amiabila a litigiului, la data de 10.06.2011 prin adresa nr. 11504.

Astfel, in raport de cele mentionate, reclamantul considera ca a fost vatamat in
drepturile si interesele sale legitime prin refuzul de restiture a permisului la termen,
BPR, incalcand prin pozitia exprimata, dispozitiile art. 113 alin. 1 lita din OUG nr.
195/2002 si art. 1 alin. 1 si 44 alin. 1 si 2 din legea nr. 360 /2002, potrivit carora, in opinia
reclamantului aceasta trebuia sa stabileasca program de lucru cu publicul chiar si in zile
de sarbatoare legala, avand in vedere si caractesul permanent al serviciului politienesc,
context in care considera ca nu pot fi invocate pentru justificarea acestei situatii
dispozitiile HG nr. 1723/2004 si nici Ordinul MAI nr. 577/2008, intrucat acestea nu pot
inlatura aplicarea unor norme juridice cu forta superioara.

De asemenea, sustine reclamantul ca pot fi avute in vedere in apararea paratei nici
dispozitiile art. 134 alin. 1 din Codul muncii intrucat, conform art. 136 din acelasi act
normativ, acestea nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu poate fi
intrerupta datorita specificului activitatii, cum este si cea prevazuta de dispozitiile OUG
nr. 195/2002, privind restiturea permisului de conducere la expirarea perioadei de
suspendare. In plus, reclamantul sustine ca BPR nu-si intrerupe activitatea de retinere si
suspendare a permiselor de conducere in cursul zilelor de sarbatoare legala, ori sambata si
duminica, astfel ca parata nu poate interpreta si invoca un act normativ doar in sensul ca
serviciul politienesc are caracter permanent numai atunci cand politisti BPR retin,
suspenda sau anuleaza permisele de conducere si nu si atunci cand trebuie sa restituie

_aceste permise la termenul stabilit imperativ prin lege, abordare care in opinia
reclamantului constituie o dovada nu doar de desconsiderare fata de principiile de baza
ale functionarii statului de drept, dar si un dispret nici macar disimulat fata de drepturile
legale ale cetatenilor, manifestat din partea unei institutii administrative investite cu
putere de autoritate publica.

Totodata reclamantul sustine ca in considerarea realizarii dreptului sau de a primi
permisul de conducere la termenul stabilit prin lege, pentru perioada 25.04- 27.04.2011 si-
a planificat o deplasare cu autoturismul propriu in judetul Bacau, pe care insa a fost
obligat s-o anuleze, prejudiciul pe care parata i I-a cauzat prin actul sau nelegal si abuziv,
constand mai ales in sentimentul de frustrare si grava insecuritate in legatura cu dreptul
sau si interesul sau legitim, desconsiderate flagrant, apreciind ca este perceput de
autoritatile publice, precum parata, doar ca un platitor de taxe si impozite care are
numai obligatia de a le plati la timp si integral sarcinile ce i se impun si din care lucratori
paratei isi incaseaza salariile fara a-si indeplinit toate atributiile stabilite prin legea in
sarcina lor, respectiv si pe aceea de a restitui permisele de conducere, suspendate la
termenul stabilit de lege, inclusiv in cursul zilelor libere, golind astfel de continut
principiile de baza ale organizarii si functionarii sale, prevazute de art. 3 si art. 4 din legea
nr. 360/2002.
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In drept au fost invocate prevederile Constitutiei Romanie, legea nr. 554/2004,
legea nr. 360/ 2002. OUG nr. 195/2002.

La dosar reclamantul a depus inscrisuri .

Parataa depus in dosar concluzii scrise.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, tribunalul constata ca
actiunea este neintemeiata pentru urmatoarele considerente;

Astfel, din probele administrate tribunalul retine ca in fapt, prin procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei seria CC nr. 7970744 din 09.03.2011 (£.5),
reclamantul a fost sanctionat contraventional pentru savarsirea contraventiei prevazuta si
sanctionata de art. 135 lit. h din RA OUG nr. 195 /2002 si art. 100 alin. 3 lit. b din OUG nr.
195/2002 rep, fiindu-i totodata retinut si permisul de conducere, pentru o perioada de 30
de zile, respectiv , intre 25.03.2011- 23.04.2011.

Pentru restituirea acestuia, reclamantul s-a prezentat, la sediul BPR, in data de
25.04.2011, ora 12,30, unde insa i s-a Spus ca nu-i poate fi restituit permisul intrucat zilele
de 24 si 25.04.2011 au fost declarate zile libere, fiind vorba de prima si a doua zi de Pasti.

Reclamantului i-a fost restituit permisul in data de 26.04.2011, fapt recunoscut chiar
de acesta in actiune.

Prin cererile inregistrata la parata DGPMB- BPR sub nr. 1553912/26.04.2011 (£.6) si
nr. 11504/23.05.2011(f. 8), dar si prin prezenta actiune, reclamantul a  solicitat in fapt sa
Se constate refuzul nejustificat si nelegal al paratei de a-i restitui permisul de conducere in
data de 25.04.2011, la expirarea perioadei de suspendare, considerand ca motivatia
prezentata de parata pentru justificarea refuzului nu este legala, avand in vedere ca prin
lipsa unui program cu publicul in zilele de sambata si duminica precum si in zile de
sarbatoare legala, pe de o parte, dreptul sau de a-si primi permisul de conducerea la
expirarea perioadei de suspendare, este vatamat s se incalcat astfel dispozitiile art. 113 din
OUG nr. 195/2002 rep, iar pe de alta parte, un asemenea program al BPR, constituie o
incalcare a caracterului permanent al serviciului politienesc reglementat de art. 1 alin. 1 si
art. 44 alin. 1 si 2 din legea nr; 360 /2002 privind Statutlui Politistului.

Prin urmare, in prezenta cauza problema centrala pe care instanta trebuie sa o
solutioneze este daca nerestituirea permisului de conducere al reclamantului la data de
25.04.2001, constituie sau nu un refuz nejustificat din partea autoritatii paratei.

Or, in acest sens, tribunalul constata ca potrivit art. 134 alin. 1 din codul muncii,
prima si a doua zi de Pasti sunt sarbatori legale in care nu se lucreaza.

Totodata, conform prevederilor art. 39 alin. 2 din legea nr. 360/2002 privind
Statutul Politistului, programul de lucru, formele de organizare a acestuia si acordarea
repausului saptamanal se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si internelor,
dupa consultarea Corpului National al Politistilor, iar potrivit art. 2 alin. 1 din Ordinul
MAI nr. 577/2008 privind programul de lucru al politistilor, formele de organizare a
acestuia si acordarea repausului saptamanal durata programul de lucru al politistului
este, de regula de 8 ore pe zi si 40 de ore pe saptamana cu un repaus saptamanal de 2 zile,
de regula sambata si duminica, acesta organizandu-se potrivit art. 3 alin. 1 din acelasi
ordin, in zilele lucratoare, in intervalul orar 8,00- 16,00.

De asemenea, tribunalul retine ca potrivit art. 44 alin. 1 si 2 din legea nr. 360/2002
si ale art. 14 alin, 1 din Ordinul MAI nr. 577/2008, caracterul permanent si obligatoriu al
serviciului politienesc obliga politistul ca pentru indeplinierea atributiilor de serviciu, sa
se prezinte la programul de lucru stabilit, precum si in afara acestuia, in situatii temeinic
justificate, respectiv, in caz de catastrofe, calamitati, tulburari de amploare ale ordinii si
sigurantei publice ori alte asemenea evenimente, instituirea starii de urgenta sau a starii
de asediu, declararea mobilizarii, razboi si alarmarea unitatii.

J



Pe de alta parte, parte, potrivit art. 101 alin, 1 €pc, termenele se inteleg pe zile
libere neintrand in socoteala nicj ziua cand au inceput nici ziua cand s-a sfarsit termeny],
iar conform alin. 5 al aceluiasi articol, termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare
legala sau cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare.

Astfel, coroborand dispozitiile legale mentionate anterior, tribunalul retine pe de o
parte ca programul de lucru al structurij paratei careia ii revin atributi privind restituirea
permiselor de conducere, ca si structura Neoperativa, respectiv acela de a nu lucra in zile
de sambata si duminica si nici in zilele de sarbatoare legala, era stabilit in conformitate cy
reglementarile normative in vigoare la data de 25.04.2011, respectiv potrivit art. 39 alin, 2
din legea nr. 360,/2002 privind Statutul Politistului, rap. la art. 2 alin. 1 si art. 3 alin. 1 din

fost restituit permisul.

Prin urmare, tribunalul constata ca in mod legal, parata a refuzat restituirea
permisului de conducere al reclamantului la data de 25.04.2011 sinu i-a vatamat acestuia
dreptul de a-i fi restituit permisul de conducere 1a expirarea termenului de suspendare,
intrucat acest termen a expirat, in fapt, in cazul sau Ia 26.04.2011, pentru argumentele
prezentate mai sus.

sustinerile reclamantului potrivit carora  DGPMB-BPR, este in culpa intrucat trebuia sa
asigure permanenta serviciului de restituirea a permiselor sj in zilele de sarbatoarea
legala, intrucat asa cum s-a subliniat anterior, programul de lucru al paratei este stabilit
prin ordin al administratiei -sj internelor, in speta fiind vorba de Ordinul MAI nr.
577/2008, pe care aceasta este obligata sa-l respecte, atata VI€me cat este in vigoare, dupa
cum este obligata sa respecte si prevederile HG nr. 1723/ 2004, pentru aceleasi ratiuni, iar
Imprejurarea ca anumite structuri din cadrul BPR, lucreaza si in zilele de repaus
Saptamanal si cele declarate sarbatori legale, respectiv cele care actioneaza in teren, este
tot consecinta modului de Organizare a programul de lucry al paratei, stabilit prin actele

Impotriva sentintei civile nr. 4181/ 07.12:2017; pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a IX - a Contencios Administrativ si Fiscal a declarat recurs reclamantul, solicitand
desfiinfarea in totalitate a sentintei si admiterea actiunii,

In esentd, recurentul a sustinut cx instanta de fond a ficut a aplicare gresits a legii
atunci cand nu a avut in vedere faptul cj dispozitiile art. 44 alin. 1 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului prevede c& ,Serviciul politienesc are caracter permanent”; a
fdcut a aplicare gresitd a legii atunci cand a stabilit cd s-ar aplica modul de calcul al
termenelor prevazut de Codul de procedura civily; instanta de fond a inlaturat in mod
nelegal dispozitiile OUG nr, 195/2002 prin invocarea Ordinului MAI nr. 577/2008 si a HG
nr. 1.723/2004.




Intimata-parata DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI - BRIGADA DE POLITIE RUTIERA a formulat intdmpinare, solicitand

afara acestuia, situatii temeinic Justificate, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu,
€U compensarea timpului lucrat, potrivit legii.”, cu art. 39 alin. 2 care abiliteaza ministrul
sd stabileascy programul de lucruy al politistilor si, in aceste conditii, cu prevederile OMA]
nr. 577/08.08.2008, care reglementeazy programul de munci al politistilor si care se
diferentiazi in functie de structurile Operative sau heoperative in cadrul cirora
functioneazs politistii.

unei ,situatii temeinic justificate” care s determine ca si la serviciul de eliberare a
permiselor sa se asigure serviciy] permanent, pornind doar de la interesy] reclamat de a se
intra in posesia permiselor de conducere imediat la expirarea perioadei de suspendare.
Curtea retine c parata a avut un temeij in dispozitiile cu caracter normativ prezentate
pentru a nu da curs imediat cererii de eliberare a permisului de conducere formulate de
catre recurentul-reclamant, astfel jncat in mod corect a refinut instanta de fond ¢4 nu sunt
intrunite cerintele unui refuz nejustificat.

Chiar daci referirea instantei de fond la incidenta dispozitiilor art. 101 din Codul de
procedura civild nu este sustinutd, intrucat acesta reglementeazi modul de calcul al
termenelor procedurale, care pPresupun exercitarea unuj drept intr-un interval de timp
determinat, aceast referintd a instantei de fond nu are relevantd asupra temeiniciej
solutiei de respingere a actiunii si nicj asupra caracterului justificat al atitudinij institutiei
parate. Or, reclamantul-recurent omite faptul ¢4 perioada de suspendare i-a fost stabilits

luarea masurii in ce zi expird aceastd masur si era previzibil ci misura expird in ziua de
sambats, 23 aprilie 2011, ¢4 urmeazj ziua de duminicy, 24 aprilie, care era prima zi de
Paste, iar luni, 25 aprilie, era a doua zj de Paste, stabilit} ca zj nelucritoare de art. 134 alin.
1 din Codul Muncii.
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deopotriva si politistilor, in masura in care nu existd norme speciale in reglementirile
proprii.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DECIDE:

Respinge recursul declarat de citre recurentul - reclamant VALERIAN STAN,
impotriva sentintei civile nr. 4181 /07.12.2011, pronuntats de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a IX - a Contencios Administrativ si Fiscal, in contradictoriu cu intimata - pariti
DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI BUCURESTI - BRIGADA DE
POLITIE RUTIERA, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedint4 publicx astazi, 24.09.2012.

PRESEDINTE, JUDECAAOR,

Diana Magdalena Bulancea  Horat

JUDECATOR,
/)/%/ i thy Gheza Attila
- . GREFIER
] Lrigdre Diculedbu
M

Red. DMB/2ex
Jud. fond: Gabriela Sirbu
Tribunalul Bucuresti - SCAF
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