Cauza Stan impotriva Secretariatului General al Guvernului

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv n
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat si sustinut 25 de actiuni judiciare de contencios
administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe
aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman de
Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ~agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei [asand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotaréarile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putind acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese Tmi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident cad dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decat pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de fat, la data de 24.03.2010, am adresat Secretariatului General al
Guvernului (SGG) o petitie prin care am cerut s&-mi puna la dispozitie nota de fundamentare a
unei ordonante de urgentd. SGG a inregistrat cererea mea din 24.03.2010 sub numarul
15D/4604/2010 (deci fara a preciza data inregistrarii, ci numai anul).

SGG a trimis cererea catre Ministerul Muncii, Familiei gi Protectiei Sociale (MMFPS, care detinea
nota de fundamentare) numai la data de 23.04.2010, deci dupa 30 de zile de la data primirii —
desi, legal, trebuia s-o faca in 5 zile. Cererea pe care SGG a trimis-o MMFPS, la data de
23.04.2010, a fost inregistrata de catre aceasta a doua institutie la data de 30.04.2011 — iar la
data de 28.05.2010 MMFPS mi-a raspuns (in termenul legal de 30 de zile Tn care avea obligatia
sa-mi raspunda, dupa primirea cererii de la SGG).

De la data de 24.03.2010, la care SGG a primit cererea mea si pana la 28.05.2010 (pana cand
MMFPS a primit cererea de la SGG si a solutionat-0) au trecut 64 de zile, rezulténd, deci, o
intarziere de 29 de zile in raport cu termenul de 35 de zile prevazut de lege.

Tn consecintd, raspunderea pentru nesolutionarea in termenul legal a cererii revenea intarzierii cu
care SGG a trimis cererea spre solutionare MMFPS. De altfel, reprezentantii SGG, neputindu-si
imagina ca judecatoarele care vor ,judeca” aceasta cauza vor fi cu toate veritabile ,agente
guvernamentale”, prin Intampinarea pe care au formulat-o la Cererea de chemare n judecata
(pag 2, paragr 3) si-au asumat ,depasirea termenelor legale” si au incercat s-o motiveze prin
aceea ca ,s-a produs datoritd numarului mare de petitii care vin pe adresa institutiei noastre”.
(Secretar general al Guvernului era fosta judecatoare Daniela-Nicoleta Andreescu, fost magistrat
asistent la Inalta Curte (revocata in cele din urma din functia de la Guvern din cauza unor afaceri
cu spatii comerciale de la ,Protocolul de stat”).



Cu toate acestea, impotriva tuturor evidentelor, instanta de fond (Sectia a Vlll-a Contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti — judecatoarea luliana Maiereanu) a respins
Cererea pe care i-am adresat-o, ,motivind” nici mai mult nici mai putin ca ,in cauza nu rezulta
nerespectarea de catre SGG a termenului prevazut de art 6 ind 1 din OG nr 27/2002”. Or, asa
cum am aratat, nerespectarea termenului legal era probata matematic. ,Motivandu-si” tot in
bataie de joc Sentinta, judecatoarea Maiereanu a mai sustinut ca din modalitatea de inregistrare
de catre SGG a cererii din 24.03.2011 (inregistrare din care rezulta numai anul si nu si data), nu
s-ar putea verifica daca a fost respectat termenul de 5 zile in care SGG avea obligatia sa trimita
cererea la MMFPS. Aceasta in conditiile Tn care SGG insusi a recunoscut primirea cererii mele la
data de 24.03.2010, precum si Intarzierea cu care a trimis cererea catre MMFPS (motivand ca
aceasta ntarziere ,s-a produs datorita numarului mare de petitii care vin pe adresa institutiei
noastre). Pe de alta parte, prin chiar Legea contenciosului adminsitrativ nr 554/2004 (art 12) era
prevazut ca inregistrarea de catre autoritatile publice a cererilor care le sunt adresate se face prin
mentionarea ,datei Tnregistrarii”, si nu doar a anului Tnregistrarii — iar daca SGG a procedat altfel,
atunci acest fapt ar fi trebuit sa constituie pentru doamna judecatoare inca un dovada a
comportamentului ilicit al acestei autoritati guvernamentale, si nu un pretext pentru o apara in fata
unui justitiabil vatamat Tn drepturile sale constitutionale. Judecatoarea a conchis ca depasirea
atat de mare a termenului legal de 30 de zile pentru solutionarea cererii mele, ,nu este culpabila
paratului”.

Bataia de joc a continuat in recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia de contencios
administrativ si fiscal (judecatoarele Gabriela Bogasiu, presedinta, loana lacob si Simona
Marcu). Cele trei judecatoare s-au limitat sa sustina, sfidind nu numai cele mai elementare norme
constitutionale si legale ci si bunul simt, ca ntarzierea atat de mare in solutionarea cererii mele
,nu a fost culpabila in sensul in care nu |-a lezat pe reclamant tntr-un drept al sau”.

In continuare se afla postate principalele acte din aceasta cauza.



Curtea de apel Bucuresti
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23,
sector 6, chem in judecata

Secretariatul General al Guvernului (SGG), cu sediul in Bucuresti, Palatul Victoria,
Piata Victoriei nr 1, sector 1 gi

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale (MMFPS), cu sediul in Bucuresti, str
Dem | Dobrescu nr 2-4, sectorul 1,

pentru ca prin hotararea pe care o veti pronunta sa binevoiti a dispune:

1. obligarea péaratilor la plata catre subsemnatul a cate 6.000 de lei fiecare cu titlu
de reparatii pentru daunele morale pe care mi le-au cauzat prin nesolutionarea
cererii mele din data de 24.03.2010

2. obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Motive

~

In fapt:

La data de 24.03.2010, am adresat paratului SGG, prin posta electronica, cererea de a-
mi pune la dispozitie Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta nr 49/2001 pentru
modificarea si completarea Legii nr 19/2000 privind sistemul public de pensii (ca Anexa
1 la prezenta atasez cererea mea din 24.03.2010). Am adresat aceasta cerere intrucat
Nota de fundamentare precizata nu a fost publicata nici in Monitorul Oficial in care a fost
publicata OUG nr 49/2001 (M Of Partea | nr 161 din 30.03.2001) si nu a fost si nu este
publicata nici pe pagina de internet a Guvernului. Precizez ca prin Legea nr 24/2000
privind normele de tehnica legislativa (art 31 alin 5) a fost stabilita obligativitatea
publicarii notelor de fundamentare ,impreuna cu actul normativ’ iar ulterior s-a stabilit
publicarea alternativa a acestora, in Monitorul Oficial sau pe pagina de internet a
Guvernului (prin OUG nr 6/2003, respectiv prin Legea nr 189/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr 24/2000).

La data de 07.05.2010, dupa nu mai putin de 44 de zile de la data la care i-am adresat
cererea, SGG mi-a comunicat ca a trimis spre solutionare petitia mea MMFPS (fara a
mentiona data la care a facut acest lucru), care, a precizat SGG, ar fi urmat sa-mi
comunice, ,in termenul legal’, solutia adoptata. Paratul mi-a comunicat acest raspuns
(pe care il atasez ca Anexa 2) desi la data mentionata, in raport cu termenele legale
stabilite prin art 8 alin 1, respectiv art 8 alin 2 din OG nr 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, petitia mea ar fi trebuit sa fi fost deja solutionata de
14 zile (respectiv de 9 zile). Precizez ca pana la data la care ma adresez instantei de
judecata, nu am mai primit niciun raspuns din partea MMFPS, cererea mea nefiind astfel
solutionata nici in raport cu termenul prevazut cu titlu de exceptie de art 9 al OG nr
27/2002.




Prin nesolutionarea cererii mele, paratii mi-au incalcat dreptul constitutional
la petitionare. in conformitate cu art. 51 din Constitutia Romaniei), aveam si am
dreptul s& ma adresez ,autoritatilor publice prin petiti” iar paratii aveau obligatia
corelativa de a raspunde petitiei mele ,in termenele si in conditiile stabilite potrivit legir’.

Prin comportamentul lor contrar Constitutiei si legilor tarii, violindu-mi
unul dintre drepturile garantate constitutional si legal, paratii mi-au
cauzat un acut sentiment de frustrare si insecuritate civica.

In cursul lunii mai 2010, avind calitatea de ofiter in rezerva (cu o vechime ca militar de
16 ani) si Tmplinind varsta de 55 de ani, in conformitate cu art 15 din Legea nr 164/2001
privind pensiile militare de stat, am initiat demersurile legale pentru a beneficia de pensia
la care sunt indreptatit prin lege (la data de 04.05.2010, am depus cererea de
pensionare la Centrul militar al Sectorului 6 Bucuresti, cu numarul si data inregistrarii
mentionate in Anexa 3 la prezenta). intrucat intre 1990 si 2004, muncind in ,viata civild”
(dupa trecerea in rezerva), am cotizat timp de 14 ani si in sistemul public de pensii, am
dorit sa ma documentez cu privire la drepturile pe care prin lege le am (le voi avea) si
pentru cei 14 ani de cotizare in sistemul public de pensii. Am avut in vedere, in concret,
in special art 48" alin (3) din Legea nr 19/2000 privind sistemul public de pensii, articol
introdus prin OUG nr 49/2001, a carei Nota de fundamentare am solicitat-o prin cererea
mea din 24.03.2010; Nota de fundamentare imi fusese necesara intrucat am avut
neclaritati cu privire la interpretarea articolului mentionat (,Asiguratii care au realizat
stagii de cotizare in conditii normale de munca, precum si in conditiile prevazute de legi
speciale sau, dupd caz, in conditile prevazute la art. 48 beneficiazd de reducerea
varstei standard de pensionare pana la 50 de ani pentru femei, respectiv pana la 55 de
ani pentru barbati"). Prin nesolutionarea cererii mele, paratii mi-au incalcat dreptul legal
pe care il aveam de acces la Nota de fundamentare a OUG nr 49/2001, precum si
interesul legitim de a intreprinde demersurile care se impuneau in vederea pensionarii
mele cunoscind legislatia in materie, inclusiv continutul documentului prin care Guvernul
a motivat completarea acestei legislati. Din cauza atitudinii paratilor -
culpabila prin neglijenta sau abuz - am fost nevoit sa apelez la
consultarea unor lucrari de specialitate precum si la consultanta din
partea unor_ specialisti_in _domeniul pensiilor si altor drepturi de
asigurari sociale in vederea interpretarii corecte a prevederilor legale

mentionate (in prezent, o eventuald solutionare favorabild a cererii mele de catre
parati nici nu mi-ar mai fi utila scopului pentru care am formulat-o). Acest fapt a facut si
mai acut si frustrant sentimentul de desconsiderare pe care I-am resimtit in atitudinea
paratilor. Prin aceasta atitudine paréatii mi-au indus sentimentul ca pentru angajatii lor nu
reprezint decat un platitor de taxe si impozite, care nu are si drepturi, ci numai obligatia
de a plati la timp si integral (sub sanctiuni severe, in caz contrar) toate impozitele gi
taxele care ii sunt stabilite, inclusiv pentru ca personalul acestora sa isi primeasca la
timp si integrale salariile si toate celelalte venituri. Aceasta atitudine de vadita

desconsiderare din partea paratilor a agravat in plus sentimentul de frustrare, de
insecuritate si instrainare civica pe care I-am resimtit si il resimt.

Culpa péaratilor rezulta inclusiv din raportarea comportamentului lor la dispozitiile art 16 lit
a) din Ordonanta nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, in
conformitate cu care ,nerespectarea termenelor de solutionare a petitiilor, prevazute in



prezenta Ordonantd, constituie abatere disciplinard si se sanctioneazd potrivit
prevederilor Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sau, dupd caz,

potrivit legislatiei muncii”. Nesolutionarea de catre parati a cererii mele se impune
sanctionatd pecuniar inclusiv in scopul responsabilizarii activitatii
viitoare a acestei importante institutii publice.

Mentionez faptul ca, avind in vedere inclusiv rezultatele studiilor si rapoartelor pe care
le-am realizat in cadrul mai multor organizatii neguvernamentale, mi-am format
perceptia ca in perioada anterioara anului 2007, in care a existat preocuparea pentru
aderarea Roméniei la Uniunea Europeana si pentru respectarea standardelor de
transparenta in administratia publica si a drepturilor i libertatilor cetatenesti, autoritatile
si institutiile publice au manifestat o atitudine mai diligentd sub aceste aspecte decéat
ulterior aderarii Romaniei la UE. Astfel, in ultimii ani am constat, in special in exercitarea
ca cetatean a drepturilor si libertatilor mele constitutionale, ca unele autoritati si institutii
publice au dat si dau dovada de o evidenta neglijenta (iar uneori chiar de rea-credinta) in
respectarea dreptului persoanelor la petitionare si la accesul la informatiile de interes
public. invederez instantei de judecata ca, recent, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea
similara celei prezente pe care subsemnatul am formulat-o impotriva Administratiei
Domeniului Public a Sectorului 6 al Capitalei, stabilind ca atitudinea péaratei ,a fost de
natura sa induca persoanei solicitante un sentiment de frustrare si de imposibilitate de a
avea acces la decizia publicd, sfidand principiile transparentei decizionale in
administratia publicad prevazute de Legea nr 52/2003 gsi dreptul cetateanului de a fi
informat prevazut de art 31 din Constitutia Romé&niei si constituie totodatd o
neindeplinire nejustificatd a obligatiilor legale ale autoritatii in sine, fapt ce pune sub
semnul intrebdrii eficienta si rostul acesteia in cadrul autoritatilor administrative locale
care cheltuie banul public, sanctiunea pecuniard aplicatd sperand sa aiba rolul de a
responsabiliza péaréta si de a o determina sa-si schimbe atitudinea in raporturile cu
contribuabilii si problemele acestora” (Sentinta civila nr 3817 din 23.12.2009 pronuntata
de Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuregti in dosarul nr
11386/3/CA/2009, irevocabila ca urmare a respingerii recursului paratei ADP, la data de
13.05.2010, de catre Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti — Anexa 4).

~

In drept:
- Constitutia Romaniei, art 51 — Dreptul de petitionare

- Constitutia Romaniei, art 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
- Ordonanta nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor

- Codul de procedura civila, art 242 — Judecarea in lipsa a cauzei;

- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004.

Probe: inscrisuri si martori.
Solicit judecarea si in lipsa a cauzei, conform art 242 alin 2 C pr civ.

Depun prezenta in trei exemplare.

Valerian Stan

Vidlaw



Doamnei Presedinta a Curtii de Apel Bucuresti

Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. 4618/2/2010

Termen: 24.11.2010

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de reclamant, in contradictoriu cu péaratii
Secretariatul General al Guvernului (SGG) si Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale (MMFPS), formulez urmatoarea

PRECIZARE

Urmare a faptului ca la data de 28.05.2010 MMFPS a raspuns cererii pe care am
adresat-o la data 24.03.2010 paratului SGG (pe care acesta a trimis-o spre solutionare
SGG), renunt la_judecata cu MMFPS. Din scrisoarea MMFPS nr 2062/19.05.2010
(anexata prezentei Precizari, care pe plic are o singura stampila a Postei, cu data de
26.05.2010, dar pe care eu am primit-o in cutia postala la 28.05.2010) rezulta ca
MMFPS mi-a raspuns in interiorul termenului legal de 30 de zile, calculat de la data la
care aceasta institutie a inregistrat cererea mea primita de la SGG (30.04.2010).

In consecinta, rezulta ca intreaga culpa pentru intarzierea de 29 de zile cu care a
fost solutionata petitia mea revine paratului SGG, care a trimis petitia catre MMFPS
depasind cu mult termenul legal de 5 zile prevazut de art 6' din OG nr 27/2002.
Intarzierea de 29 de zile rezulta din scaderea celor 35 de zile (5+30) prevazute de art 6’
coroborat cu art 8 alin 2 din OG nr 27/2002 din totalul de 64 de zile trecute de la data la
care eu am adresat cererea SGG (24.03.2010) si pana la data la care eu am primit
raspunsul MMFPS si copia Notei de fundamentare a OUG nr 49/2001. Astfel cum am
aratat si in cererea introductiva faptul ca am primit cu o atat de mare intarziere
documentul cerut a facut ca el sa nu-mi mai fie util in scopul in care I-am solicitat si, in
acest mod, sa fiu prejudiciat in drepturile mele legale si in interesele mele legitime astfel
cum am aratat in cererea introductiva.

In raport cu cele precizate solicit obligarea paratului SGG la plata catre subsemnatul
a_intregii sume de 12.000 lei pe care am cerut-o prin actiunea introductiva cu titlu de
reparatii pentru daunele morale ce mi-au fost cauzate prin nesolutionarea legala a
petitiei mele.

Precizez ca la data de 29.09.2010 am comunicat, prin posta, atat SGG cat si MMFPS
cate un exemplar al prezentelor Precizari — anexez dovezile postale de primire.

Valerian Stan

Vidlaw



----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: drp@gov.ro

Sent: Wednesday, March 24, 2010 11:17 AM
Subject: solicitare

Va rog sa-mi puneti la dispozitie Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta nr 49 din 29
martie 2001 pentru modificarea si completarea Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale. Va adresez aceasta rugaminte intrucat Nota de fundamentare
nu a fost publicata nici in Monitorul Oficial si nu este publicata nici pe pagina de internet a
Guvernului.

Va multumesc,

Valerian Stan

tel 0723.21.88.22

Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6


mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:drp@gov.ro
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GUVERNUL ROMANIEI

Secretariatul General al Guvernului

NR. 15D/ 4604/ 23.04.2010

Domnului STAN VALERIAN

STR. TOLBEIL NR. 2, BL. C59, SC. 1, AP. 23, BUCURESTI
SECTORUL 6, MUNICIPIUL BUCURESTI

Referitor la memoriul dumneavoastra, va facem cunoscut
faptul cd a fost transmis, spre competenta solutionare,
MINISTERULUI MUNCII, FAMILIEI ST PROTECTIEI
SOCIALE, solicitind luarea masurilor legale ce se impun.

Urmeaza ca, in termenul legal, institutia sesizatd sd comunice
Secretariatului General al Guvernului si dumneavoastra solutia
adoptata.

Cu stima,

LICE

Piata Victoriei nr. |, Sector 1, Bucuresti
Tel: +4 021 318 11 75, 314 3400 /1903
Fax: +4 021 313 98 46
WWA SRR T



, ROMANIA
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI S| PROTECTIEI SOCIALE
Str. Dem. |. Dobrescu nr. 2, Sector 1, Bucuresti
DIRECTIA ASIGURARI SOCIALE
Nr.2062/19.05.2010

Domnului Stan Valerian

Bucuresti, Str. Tolbei, nr. 2, Bloc C 59, ap. 23, sector 6

La memoriul dvs. adresat Guvernului Romaéniei, transmis spre solutionare
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, inregistrat in cadrul institutiei
nostre sub nr. 3520/30.04.2010 si in cadrul directiei noastre sub nr. 2062/30.04.2010,
vd comunicdm: :

Va transmitem aldturat, in copie, nota de fundamentare la Ordonanta de Urgenta
nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale. -

Cu deosebita consideratie,

Intocmit:
Expert principal
Ezeanu Tomita
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NR. 15D/ 4604/ 23.04.2010

MINISTERULUI MUNCII, FAMILIEI ST PROTECTIEI
SOCIALE
& DEPARTAMENTUL RELATII CU PUBLICUL

Va transmitem alaturat, spre competenta solutionare,
memoriul domnului STAN VALERIAN din STR. TOLBEL NR. 2,
BL. C59, SC. 1, AP. 23, BUCURESEESECEORUL 6, MUNICIPIUL
BUCURESTT.

Va rugam sa dispuneti verificarea aspectelor semnalate si
luarea masurilor legale ce se impun, cu informarea, in termenul legal,
a Secretariatului General al Guvernului si a petentului.

Clstinia.

DIRECTOR
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GUVERNUL ROMANIEI
SECRETARIATUL GENERAL A UUE

Nr.15A/8372/CA/09.11.2010

CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal

Dosar nr, 4618/2/2010
Termen: 24.11.2010

Secretariatul General al Guvernului, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei
nr.l, sector 1, reprezentat, in temeiul art.5 alin.(2) al Hotdrarii Guvernului
nr.405/2007, si al art.2 din Decizia Primului - Ministru nr.201/11.02.2009,
privind numirea doamnei Danicla Nicoleta Andreescu in functia de secretar
general al Guvernului, cu rang de ministru,

in calitate de parat In cauza ce formeaza obiectul dosarului mai sus
mentionat, formuleaza, in temeiul art.115 Cod procedurd civila, urmatoarea

INTAMPINARE
la cererea formulatd de reclamantul Valerian Stan.

Prin petitia adresatd Directiei Relatii Publice din cadrul Secretariatului
General al Guvernului, reclamantul a solicitat si i se transmitd Nota de
fundamentare care a stat la baza adoptérii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.49/2001.

Petitia reclamatului a fost Inregistratd la Directia Relatii Publice din cadrul
Secretariatului General al Guvernului cu nr.15D/4604/2010.

In conformitate cu prevederile art. 6' din Ordonanta Guvernului nr.
27/2002 privind reglementarea activitdtii de solutionare a petitiilor, modificata si
completatd prin Legea nr. 233/2002, petitia reclamantului a fost transmisa,
spre competentd solutionare, la data de 30.04.2010 Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, urmind ca aceastd institutie si comunice
Secretariatului General al Guvernului si reclamantului solutia adoptata.

Despre acest fapt a fost Instiintat i reclamantul, prin adresa inregistrata cu
nr.15D/4604 din data de 23.04.2010.

Ministerul Muncii, Familiei §i Protectiei Sociale prin adresa
nr.2062/19.05.2010 a transmis reclamantului Nota de fundamentare care a
stat la baza adoptirii Ordonantei de urgenta 2 Guvernului nr.49/2001.
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Prin urmare, avand in vedere aspectele invederate mai sus, consideram ci
se face pe deplin dovada faptului ca reclamantul a primit rispuns la petitia
adresata institutiei noastre, dandu-se astfel relevanta prevederilor Ordonantei
Guvernului nr.27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor.

Referitor la acordarea daunelor morale solicitate de cdtre reclamant
Jacem urmdtoarele precizari:

In primul rand, apreciem ca temeiul juridic al acordarii unor despdgubiri
materiale sau morale este raspunderea civild delictuald, in cazul in care sunt
indeplinite in mod cumulativ conditiile angajirii acestei rispunderi. Savarsirea
unei fapte ilicite cu vinovétie nu poate fi retinutd in sarcina paratului, deoarece
depasirea termenelor legale in materie s-a produs datoritd numirului mare de
petitii care vin pe adresa institutiei noastre.

In al doilea rand , potrivit definitiei date in literatura juridica, dauna morala
consta in atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea umana, valori care
se refera la existenta fizica a omului, sdnatatea si integritatea corporald, la cinste,
demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare.

Pentru stabilirea cuantumului despagubirilor, instanta trebuie si aiba in
vedere o serie de criterii, cum ar fi consecintele negative suferite de cel in cauza
pe plan fizic i psihic, importanta valorilor morale lezate, misura in care au fost
lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele
vatamarii, masura in care i-a fost afectata situati profesionald i sociala.

Cel ce pretinde daunele morale trebuie si producd argumente si indicii din
care sa rezulte In ce mdsurd drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate
prin neprimirea informatiilor solicitate.

Cererea de obligare la plata de daune morale nu este intemeiata avind
in vedere cd nu este vorba de un refuz nejustificat de solutionarea a petitiei, iar
reclamantul nu a dovedit suportarea unui prejudiciu, pentru a fi incidente
principiile raspunderii civile delictuale.

Depunem prezenta in doud exemplare, unul pentru comunicare
reclamantului.

Solicitdm judecarea cauzei si in conformitate cu prevederile art.242 alin.(2)
Cod procedura civila.

SECRETAR GENERAL

Daniela Nicoleta Andreescu




Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. 4618/2/2010

Termen: 26.01.2011

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de reclamant, in contradictoriu cu
paratul Secretariatul General al Guvernului (SGG), formulez urmatoarele

Concluzii scrise
la Intdmpinarea din 9.11.2010 pe care paratul a depus-o la Cererea de
chemare 1n judecata.

Astfel cum am aratat prin Cererea de chemare in judecata si prin Precizarea
depusa ulterior acesteia, petitia pe care am adresat-o SGG (constind in
solicitarea de a-mi fi comunicatda Nota de fundamentare a OUG nr 49/2001
pentru modificarea si completarea Legii nr 19/2000 privind sistemul public
de pensii) a fost solutionatd cu o intarziere de 29 de zile in raport cu
termenul imperativ prevazut de OG nr 27/2002 privind solutionarea
petitiilor. Culpa pentru intarzierea de 29 de zile cu care a fost solutionata
petitia mea revine paratului SGG, care a trimis petitia catre Ministerul
Muncii numai dupa 35 de la inregistrare, depasind cu mult termenul legal de
5 zile prevazut de art 6' din OG nr 27/2002.

De asemenea cum am ardtat prin Cererea introductiva, Nota de
fundamentare solicitatd imi fusese necesara pentru a ma documenta in
formularea si sustinerea cererii de pensionare pe care ma pregateam s-0
depun autoritdtii competente prin lege. Din cauza ca paratul — din neglijenta
sau abuz — nu a solutionat petitia mea in termenul legal, am fost nevoit sa
apelez la consultarea unor lucrari de specialitate precum si la consultanta din
partea unor specialisti in domeniul pensiilor in vederea interpretarii corecte a
prevederilor legale care ma interesau. Prin comportamentul sdu delictual,
paratul mi-a incdlcat dreptul constitutional la petitionare si m-a vatamat in
interesul meu legitim, constind in necesitatea de a interpreta in mod corect
legislatia incidentd demersurilor mele. Prin aceasta, paritul mi-a cauzat
un acut sentiment de frustrare si insecuritate civici, m-a obligat la un
efort pe care, daca acesta si-ar fi indeplinit obligatiile stabilite prin lege,
nu as mai fi fost nevoit sa-1 fac. Comportamentul paratului a cauzat o
vatamare a drepturilor mele constitutionale inclusiv din perspectiva art




stat de drept”, in cadrul caruia ., demnitatea omului si drepturile
cetdtenilor sunt garantate ca valori supreme”.

Din considerentele mentionate, sunt vadit nesustinute afirmatiile paratului
potrivit careia cererea subsemnatului de obligare a sa la plata de reparatii
pentru daunele morale ar fi ,,neintemeiata’.

De asemenea, apreciem ca nu poate fi primitd nici justificarea pe care paratul
o Incearca in sensul c¢d depasirea cu atat de mult a termenului in care trebuia
sd solutioneze petitia mea nu ar constitui o ,fapta ilicita savarsita cu
vinovatie” intrucat aceasta ,,s-a produs datorita numarului mare de petitii
care vin pe adresa institutiei noastre”. Raspunderea paratului este
indiscutabilda indiferent de forma pe care vinovatia sa a imbrdcat-o in
savarsirea faptei ilicite care m-a vatdmat in drepturile mele legale si in
interesele mele legitime, si independent de cauzele deficientelor sale in
managementul acestei institutii publice.

De asemenea, nu este intemeiata sustinerea paratului in conformitate cu care,
prin solutionarea (cu mult peste termenul legal imperativ) a petitiei pe care i-
am adresat-o ,,se face deplin dovada faptului ca reclamantul a primit
raspuns la petitia adresata institutiei noastre”. Depasirea cu practic o lund a
termenului legal de solutionare a petitiei subsemnatului constituie, in
intelesul art 2 alin (1) lit h) din Legea nr 554/2004 o ,,nesolutionare in
termenul legal a unei cereri” 1 — in temeiul art 52 din Constitutia Romaniei,
respectiv al art 1 si art 8 alin (1) din Legea contenciosului administrativ nr
554/2004 — ma indreptateste s@ md adresez instantei pentru recunoasterea
dreptului si interesului meu legitim si pentru repararea pagubei ce mi-a fost
cauzata

In consecinta, va rog sa admiteti actiunea astfel cum a fost formulata prin
Cererea introductiva a subsemnatului.

Depun prezentele in trei exemplare.

Valerian Stan 20.12.2010



Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. 4618/2/2010

Termen: 26.01.2011

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de reclamant, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale (MMFPS),
formulez urmatoarele

Concluzii scrise
la IntAmpinarea din 29.10.2010 pe care paratul a depus-o la Cererea de
chemare 1n judecata.

Vi rog sa luati act de renuntarea subsemnatului la judecata cu MMFPS si de
solicitarea 1n acelasi sens a acestui parat, intrucat, ulterior datei la care m-am
adresat instantei cu Cererrea de chemare in judecatd, acest parat a facut
dovada ca, in ce-l priveste, si-a Indeplinit obligatiile prevazute de lege in
solutionarea petitiei subsemnatului. In aceste conditii, astfel cum am aritat
prin inscrisurile depuse la dosar, raspunderea pentru nesolutionarea petitiei
mele revine paratului SGG.

Nu corespunde adevarului — fiind, insd, in acelasi timp, si superfluda —
sustinerea neglijentd a paratului MMFPS conform careia paratul SGG, prin
raspunsul sau din 23.04.2010, prin care mi-a facut cunoscut ca petitia mea a
fost trimisd ,,spre competenta solutionare” MMFPS, s-ar fi ,,incadrat in
termenul de 30 de zile de solutionare a cererilor prevazut de OG nr
27/2002”. Astfel cum am aratat in Precizarea prin care am renuntat la
judecata cu MMFPS, paratul SGG a trimis MMFPS petitia mea din data de
24.03.2010, ,,spre competenta solutionare”, numai la data de 30.04.2010,
deci cu o intaziere de numai putin de 35 de zile in raport cu termenul legal
de 5 zile in care era obligatd sa faca acest lucru, potrivit art 6' din OG nr
27/2002: ,,Petitiile gresit indreptate vor fi trimise in termen de 5 zile de la
inregistrare autorita.ilor sau institutiilor publice care au ca atributii
rezolvarea problemelor sesizate, urmand ca petitionarul sa fie instiintat
despre aceasta”. Intarzierea cu care SGG a trimis petitia mea catre MMFPS
a si determinat, in final, solutionarea petitiei mele cu 29 de zile intarziere in
raport cu termenul prevazut de art 8 alin (2) din OG nr 27/2002.

Depun prezentele in trei exemplare.
Valerian Stan 20.12.2010



Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. 4618/2/2010
Termen: 4.05.2011
Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de reclamant, in contradictoriu cu péaratii
Secretariatul General al Guvernului (SGG) si Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale (MMFPS),

in considerarea inscrisurilor depuse la dosar de catre parati, urmare a celor dispuse,
deplin pertinent, de catre intanta de judecata la data de 31.01.2011, formulez si depun
prezentele

Concluzii scrise

prin care invederez urmatoarele:

a) din finscrisurile mentionate rezultd ca cererea in format electronic a
subsemnatului a fost primita/ inregistrata la SGG la data de 24.03.2010

b) din aceleasi inscrisuri rezulta ca SGG a transmis cererea mea spre
competenta solutionare MMFPS numai la data de 23.04.2010, deci dupa 30 de zile de la
data inregistrarii ei — rezultind o intarziere de 25 de zile in raport cu dispozitiile art 6
indice 1 din OG 27/2002

c) de asemenea, din aceleasi inscrisuri rezultda ca MMFPS a solutionat cererea
subsemnatului in termenul prevazut de lege (art 8 alin 2 din OG 27/2002 — 30 de zile de
la data inregistrarii petitiei la autoritatea sau institutia publica competenta”); la MMFPS
cererea a fost inregistrata la data de 30.04.2010 iar comunicarea Notei de fundamentare
a OUG nr 49/2001 mi-a fost facuta de catre aceasta autoritate la data de 28.05.2010 (a
se vedea anexa la Precizarea pe care subsemnatul am depus-o la dosar in urma primirii
acestui raspuns).

Fata de cele mentionate, rog instanta de judecata:

- sa ia act de faptul ca reiterez renuntarea la judecatd cu MMFPS

- s& oblige SGG (care prin chiar intAmpinarea sa la Cererea introductiva si-a asumat c&
ii revine Tntarzierea in solutionarea petitiei mele) la plata catre subsemnatul a intregii
sume pe care am solicitat-o cu titlu de reparatii pentru daune morale. Din cauza
nesolutionarii in termenul legal a petitiei mele subsemnatul am fost nevoit inclusiv sa
apelez la consultarea unor lucrari de specialitate precum si la consultanta din partea
unor specialisti in domeniul pensiilor si altor drepturi de asigurari sociale in vederea
interpretarii corecte a prevederilor legale care erau de interes pentru subsemnatul in
solutionarea cererii mele de pensionare.

Solicit judecarea si in lipsa a cauzei, conform art 242 alin 2 C pr civ.
Depun prezenta in trei exemplare. Precizez ca la data de 11.03.2011 am comunicat

SGG si MMFPS cate un exemplar identic al prezentelor Concoluzii scrise (atasez
recipisele postale).

Valerian Stan 11.03.2011



Dosar nr.4618/2/2010
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIIl-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 3233
Sedinta publica din 04.05.2011
Curtea compusa din:
PRESEDINTE: MAIEREANU IULIANA
GREFIER: IANUS CERASELA DANIELA
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Pe rol fiind solutionarea cererii in contencios administrativ formulata de
reclamantul VALERIAN STAN, in contradictoriu cu paréati SECRETARIATUL
GENERAL AL GUVERNULUI si MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI $I
PROTECTIEI SOCIALE, avand ca obiect ,pretentii”.

La apelul nominal facut in sedintd publicad pe lista amanarilor fara
discutii, a raspuns reclamantul VALERIAN STAN, personal, lipsind paratii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care
invedereaza instantei faptul c3, la data de 14.03.2011, reclamantul a depus la
dosar concluzii scrise, in 3 exemplare, dupa care,

Fata de precizarile scrise ale reclamantului depuse la dosar la data de
30.09.2010 si concluziile scrise depuse la dosar pentru acest termen de
judecatd, Curtea ia act cd reclamantul a renuntat la judecarea cauzei in
contradictoriu cu paratul MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI
SOCIALE si, nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de
administrat, instanta acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, reclamantul VALERIAN STAN solicitd admiterea
actiunii astfel cum a fost precizatd, constatarea culpei paratului
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI in intarzierea solutiondrii in
termen legal a petitiei sale si obligarea acestuia la plata daunelor morale in
suma de 12.000 lei. Fara cheltuieli de judecata.

Curtea, Tn temeiul art.150 Cod procedurd civila, declard inchise
dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ de fata, constata
urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 4618/2/2010,
reclamantul Valerian Stan, a chemat in judecatd pe paratii Secretariatul
General al Guvernului si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
pentru ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna obligarea paratilor
la plata a cate 6.000 de lei fiecare cu titlu de reparatii pentru daunele morale
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pe care i le-au cauzat prin nesolutionarea cererii sale din data de 24.03.2010
si la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea in fapt a cererii sale, reclamantul a aratat, in esenta, ca la
data de 24.03.2010, s-a adresat Secretariatului General al Guvernului prin
posta electronica, solicitand sa-i puna la dispozitie Nota de fundamentare a
0.U.G. nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii, ca urmare a faptului ca aceasta nu a fost
publicata nici in Monitorul Oficial in care a fost publicata O.U.G. nr. 49/2001 si
nici pe pagina de internet a Guvernului.

La data de 07.05.2010, dupa nu mai putin de 44 de zile de la data la
care i-a adresat petitia, Secretariatul General al Guvernului i-a comunicat ca
aceasta a fost trimisa spre solutionare Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, fara a i se comunica data respectiva, cu precizarea ca
urmeaza sa i se comunice, in termenul legal, solutia adoptata.

Mai arata reclamantul ca pana la data sesizarii instantei de judecata, nu
a mai primit niciun raspuns din partea Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, cererea sa nefiind solutionatd in raport cu termenul
prevazut cu titlu de exceptie de art. 9 din O.G. nr. 27/2002.

Reclamantul invedereaza ca prin nesolutionarea cererii, paratii i-au
incalcat dreptul constitutional la petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia
Romaniei. Astfel, i-a fost incalcat dreptul legal de acces la Nota de
fundamentare a O.U.G. nr. 49/2001, precum si interesul legitim de a
intreprinde demersurile care se impuneau Tn vederea pensionarii sale
cunoscéand legislatia in materie, inclusiv continutul documentului prin care
Guvernul a motivat completarea legislatii muncii. Reclamantul aratd c& din
cauza atitudinii parétilor, a fost nevoit sa apeleze la consultarea unor lucrari
de specialitate, precum si la consultantd din partea unor specialigti in
domeniul pensiilor, in vederea interpretarii corecte a prevederilor legale in
materie.

Culpa pératilor rezulta inclusiv din raportarea comportamentului lor la
dispozitiile art. 16 lit. a din Ordonanta nr. 27/2002, iar nesolutionarea de cétre
parati a cererii sale se impune sanctionatd pecuniar inclusiv in scopul
responsabilizarii activitatii viitoare a acestor institutii publice.

in drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 51 si art.
52 din Constitutia Romaéniei, O.G nr. nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutlonare a petitiilor, Legea nr. 554/2004.

In dovedirea cererii au fost depuse la dosar inscrisuri (filele 4-10).

Prin precizarile scrise depuse la dosar la data de 30.09.2010,
reclamantul a invederat ca renunta la judecarea cauzei in contradictoriu cu
paratul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Tntrucét la data de
28.05.2010 acest parat a raspuns cererii sale.

In raport de cele precizate, reclamantul a solicitat obligarea paratului
Secretariatul General al Guvernului la plata sumei de 12.000 lei, cu titlu de
reparatii pentru daunele morale ce i-au fost cauzate prin nesolutionarea
legald a cererii sale, aratdnd ca intreaga culpa pentru intarzierea de 29 de
zile cu care a fost solutionata petitia revine acestui parét, care a trimis petitia
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catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale depasind cu mult
termenul de 5 zile prevazut de art. 6 ind. 1 din O.G. nr. 27/2002.

In termen legal, paratul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale a
formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, n
raport de dispozitiile art. 8 alin. 1 teza 2 din Legea nr. 554/2004, iar pe fondul
cauzei, a solicitat sa se ia ca reclamantul a renuntat la judecata actiunii in
contradictoriu cu acesta, considerand ca si-a indeplinind obligatia prevazuta
de lege, prin comunicarea cu adresa nr. 2062/19.05.2010, a Notei de
fundamentare a O.U.G. nr. 49/2001.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, paratul Secretariatul General al
Guvernului a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata. Paratul a aratat ca
in conformitate cu prevederile art. 6 ind. 1 din O.G. nr. 27/2002, la data de
30.04.2010, petitia reclamantului a fost transmisd spre competenta
solutionare Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, urmand ca
aceasta institutie sa comunice Secretariatului General al Guvernului si
reclamantului solutia adoptatd. Despre acest fapt a fost instiintat si
reclamantul, prin adresa finregistratd sub nr.15D/4604 din data de
23.04.2010. Ulterior, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale a
transmis reclamantului Nota de fundamentare care a stat la baza adoptarii
0.U.G. nr.49/2001, prin adresa nr. 2062/19.05.2010.

Referitor la cererea de acordare a daunelor morale, péaratul apreciaza
ca aceasta solicitare nu este intemeiata, avand in vedere ca nu este vorba de
un refuz nejustificat de solutionare a petitiei, iar reclamantul nu a dovedit
suportarea unui prejudiciu, pentru a fi incidente principiile raspunderii civile
delictuale.

La termenul de judecatd din 04.05.2011, instanta a luat act de
precizarea reclamantului Tn sensul cd a renuntat la judecata cererii in
contradictoriu cu paratul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

Fata de aceasta precizare, instanta nu va mai analiza exceptia
inadmisibilitétii actiunii invocatd de péaratul Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, un astfel de demers fiind lipsit de obiect.

Analizénd actele si lucrérile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecatd si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea
retine urmaétoarele:

Prin petitia adresata Secretariatului General al Guvernului prin posta
electronica la data de 24.03.2010, inregistrata la aceasta institutie sub nr.<
15D/4604/2010, reclamantul a solicitat punerea la dispozitie a Notei de
fundamentare a O.U.G. nr. 49/29.03.2001, aratand ca respectiva notd nu a
fost publicata Tn Monitorul Oficial si nici pe pagina de internet a Guvernului
(fila 4 din dosar).

Prin adresa nr. 15D/4604/23.04.2010, Secretariatul General al
Guvernului a transmis petitia reclamantului spre competenta solutionare catre
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, unde a fost inregistrata sub nr.
3520/30.04.2010 (fila 46 din dosar).

Reclamantul a fost finstiintat cu privire la trimiterea petitiei catre
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale prin adresa nr.
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15D/4604/23.04.2010 a Secretariatului General al Guvernului, ce i-a fost
comunicata la data de 06.05.2010 (filele 5-6).

Prin adresa nr. 2062/19.05.2010, comunicata reclamantului la data de
26.05.2010, paratul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale a transmis
reclamantului, in copie, Nota de fundamentare care a stat la baza adoptarii
0.U.G. nr. 49/2001 (filele 13-14).

Raportand cererea reclamantului la dispozitile O.G. nr. 27/2002,
instanta apreciaza cé este neintemeiata.

Astfel, conform art. 6 ind. 1 din O.G. nr. 27/2002, ,Petitile gresit
indreptate vor fi trimise in termen de 5 zile de la inregistrare de catre
compartimentul prevazut la art. 6 alin. (1), autoritatilor sau institutiilor publice
care au ca atributii rezolvarea problemelor sesizate, urménd ca petitionarul s
fie ingtiintat despre aceasta.”

In cauza, din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca petitia formulata de
reclamant a fost adresatd paratului Secretariatul General al Guvernului prin
posta electronica si nu prezinta data inregistrarii la acest parat, pentru a se
verifica respectarea termenului de 5 zile prevazut de dispozitile legale
mentionate pentru trimiterea petitiei institutiei publice competenta sa o
solutioneze, in speta, Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

Raportat la data adresei nr. 156D/4604/2010, respectiv 23.04.2010, prin
care Secretariatul General al Guvernului a trimis petitia catre paratul Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, unde a fost inregistrata la data de
30.04.2010, termenul legal a fost respectat.

Faptul ca reclamantul a fost instiintat despre trimiterea petitiei catre
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale prin adresa nr.
15D/4604/23.04.2010, ce i-a fost comunicatd de Secretariatul General al
Guvernului la data de 06.05.2010, nu echivaleaza cu nerespectarea
termenului prevazut de lege pentru trimiterea petitiei catre autoritatea publica
parata competenta s o solutioneze.

Obiectul prezentei actiuni, astfel cum a fost precizat ulterior, il constituie
obligarea paratului Secretariatul General al Guvernului la plata sumei de
12.000 lei cu titlu de reparatii pentru daunele morale cauzate reclamantului,
prin nesolutionarea in termen legal a petitiei.

Dupa cum s-a retinut anterior, in cauza nu rezulta nerespectarea de
catre Secretariatul General al Guvernului a termenului prevazut de art. 6 ind. 1
din O.G. nr. 27/2002, iar faptul ca reclamantul a primit raspunsul la petitia
formulata la data de 26.05.2010, cu depasirea termenului de 30 zile prevazut
de art. 8 alin. 1 din acelasi act normativ, raportat la data de 24.03.2010, nu
este culpabil paratului.

Prin urmare, instanta constata ca in speta, nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile generale ale raspunderii civile delictuale, prevazute de art.998 - 999
C.civ., in persoana paratului Secretariatul General al Guvernului.

Astfel, reclamantul a solicitat daune morale in suma de 12.000 lei,
pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a nesolutionarii in termen legal a
petitiei sale.
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in literatura de specialitate, daunele morale sunt apreciate, In general,
ca reprezentdnd o atingere adusa integritatii fizice a persoanei, sanatatii,
cinstei, demnitatii, onoarei sau prestigiului profesional.

Potrivit dispozitiilor art. 1169 C.civ., sarcina probei in cererea privind
acordarea daunelor morale apartine reclamantului. Prin urmare, reclamantul
are obligatia de a face dovada existentei prejudiciului moral cauzat, a
caracterului ilicit al faptei paratului, a savarsirii faptei ilicite cu vinovatie si a
raportului de cauzalitate intre prejudiciul suferit de reclamant si fapta
paratului.

Asadar, pentru acordarea daunelor morale, trebuie administrate probe
care sa justifice producerea unor suferinte morale.

In cauza dedusa judecatii, reclamantul nu a probat faptul ca a suferit un
prejudiciu moral, fatd de Tmprejurarea ca petitia sa a fost solutionatd cu
nerespectarea termenului prevazut de art. 8 alin. 1 din O.G. nr. 27/2002.

Pe de alta parte, trebuie mentionat faptul ca, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Mazare contra Romaniei), se arata ca
emiterea actului solicitat de reclamant poate constitui in sine o reparatie
echitabild suficientda pentru repararea oricarui prejudiciu moral suferi de
acesta.

Pentru considerentele expuse, retindnd ca in spetd, reclamantul a primit
raspuns la petitia formulatd, neputdndu-se retine culpa péaratului in
solutionarea cu intarziere a petitiei, si nefiindu-i afectate reclamantului
drepturile - fundamentale referitoare la demnitatea umana, instanta va
respinge ca neintemeiata cererea acestuia de acordare a daunelor morale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

la act ca reclamantul a renuntat la judecata actiunii in contradictoriu cu
paratul MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI $1 PROTECTIEI SOCIALE, cu
sediul in Bucuresti, sector 1, str. Dem |. Dobrescu, nr. 2-4.

Respinge actiunea formulata de reclamantul VALERIAN STAN,
domiciliat Tn Bucuresti, sector 6, str. Tolbei, nr. 2, bl. C59, sc. 1, ap. 23, in
contradictoriu cu paratul SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI,
cu sediul in Bucuresti, sector 1, Piata Victoriei, nr. 1, ca neintemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 04.05.2011.

GREFIER,

MAIER :ff‘:- IANUS CERASELA DANIELA

Red. M.I.
Tehnodact. 1.C.D. /i \
5 ex./27.05.2011 ! 'E.‘_A- LUL




Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. 4618/2/2010

Doamna Presedinta,
Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de reclamant recurent, formulez
prezentul

RECURS

prin care solicit modificarea in tot a Sentintei civile nr 3233 din 04.05.2011 a
Sectiei1 a VIII-a de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti (comunicatd subsemnatului la 01.06.2011), iar pe fond admiterea
in tot a Cererii de chemare 1n judecata.

Motive de recurs

La data de 24.03.2010, am adresat paratului intimat SGG, prin posta
electronica, cererea de a-mi pune la dispozitie Nota de fundamentare a OUG
nr 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr 19/2000 privind
sistemul public de pensii. Intimatul parat a inregistrat cererea mea din
24.03.2010 (pe care a primit-o 1n aceeasi zi, astfel cum rezultd chiar din
actele depuse la dosar de catre acesta) sub numarul 15D/4604/2010, deci
fara a preciza data Tnregistrarii, ci numai anul (de nregistrarea in acest mod
a cererii mele am luat cunostintd numai dupd ce am chemat SGG 1n judecata
si dupa ce acesta a depus la dosar acest inscris).

De asemenea cum rezultd din actele depuse la dosar de catre SGG, aceasta
institutie a trimis cererea subsemnatului catre Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale (MMFPS, care detinea Nota de fundamentare) numai la

data de 23.04.2010, deci dupa 30 de zile de la data primirii — rezultind o

intarziere de 25 de zile in raport cu termenul de 5 zile prevazut de
art 6' din OG nr 27/2002. Tot din inscrisurile aflate la dosar rezulti ca
cererea pe care SGG a trimis-o MMFPS, la data de 23.04.2010, a fost
inregistrata de catre aceasta a doua institutie la data de 30.04.2011 — iar la
data de 28.05.2010 MMFPS a raspuns cererii subsemnatului (in termenul de
30 de zile in care aceasta din urma institutie avea obligatia sa raspunda dupa
primirea cererii de la SGG — conform art 8 alin 2 din OG nr 27/2002).

De la data de 24.03.2010, la care SGG a primit cererea subsemnatului, si
pana la 28.05.2010 (pana cand MMFPS a primit cererea de la SGG si a

solutionat-0) au trecut 64 de zile, rezultand, deci, o intarziere de 29 de




_____in raport cu termenul de 35 de zile prevazut de lege. Cele 29 de zile
rezultd din scaderea celor 35 de zile (5+30), prevazute de art 6' coroborat cu
art 8 alin 2 din OG nr 27/2002, din totalul de 64 de zile trecute de la data la
care SGG a primit cererea mea.

in_consecinti, rispunderea pentru nesolutionarea in_termenul legal a
cererii subsemnatului revine intarzierii cu care SGG a trimis aceasta
cerere_spre_solutionare MMFPS. De altfel, in Intimpinarea pe care a
formulat-o la Cererea introductiva, SGG a recunoscut (pag 2, paragr 3 de
sus) ,,depasirea termenelor legale” si a incercat s-o motiveze prin aceea ca
,»S-a produs datorita numarului mare de petitii care vin pe adresa institutiei
noastre”.

Cu toate acestea, impotriva tuturor evidentelor, instanta de fond a
respins ca ,,neintemeiata”’ Cererea subsemnatului. In esentd, ,,motivarea”
instantei este ca ,,/n cauza nu rezultd nerespectarea de catre SGG a
termenului prevazut de art 6 ind 1 din OG nr 27/2002” (pag 4 a Sentintei
recurate, paragr 3 de jos). Or, astfel cum am aratat mai sus (dar si pe intreaga
duratd a judecarii acestei cauze) nerespectarea de catre SGG a termenului
previzut de art 6' din OG nr 27/2002 a fost si este probati matematic.

Nu putem sa ne explicam aceste sustineri ale instantei de judecata decat fie
printr-o eroare de calcul, fie printr-o posibild confuzie intre cele doua date,
care in scris se exprima destul de asemanator - 24.03.2010 s1 23.04.2010.

Cu privire la sustinerea instantei (pag 4, paragr 5 de sus) ca, din modalitatea
de inregistrare de catre SGG a cererii subsemnatului din 24.03.2011
(inregistrare din care, cum am aratat mai sus, rezultd numai anul si nu si
data), nu s-ar putea verifica dacd a fost respectat termenul de 5 zile in care
SGG avea obligatia sa trimita cererea la MMFPS, apreciez ca reaua-credinta
a doamnei judecatoare Iuliana Mdiereanu este vadita si solicit instantei de
recurs sa amendeze aceastd Sentinta ..motivatd” pur si simplu in bataie de
joc. Astfel cum am aratat mai sus, paratul intimat Tnsusi a recunoscut
primirea cererii mele la data de 24.03.2010, precum si intarzierea cu care a
trimis cererea catre MMFPS (motivand ca aceasta intarziere ,,s-a produs
datorita numarului mare de petitii care vin pe adresa institutiei noastre’) —
instanta de fond a evitat cu grijd sd mentioneze, in Sentinta sa, aceastad
recunoastere a paratului intimat. Pe de altd parte, era de presupus ca un
judecator de contencios administrativ (s1 incd de la Curtea de Apel




Bucuresti) cunoaste cel putin faptul ca prin chiar Legea contenciosului
adminsitrativ nr 554/2004 (art 12) este prevazut ca inregistrarea de catre
autoritatile publice a cererilor care le sunt adresate se face prin mentionarea
wdatei inregistrarii’, si nu doar a anului Inregistrarii — iar dacd SGG a
procedat altfel, atunci acest fapt ar fi trebuit sd constituie pentru doamna
judecatoare incd un dovadd a comportamentului ilicit al acestei autoritati
guvernamentale, si nu un pretext pentru o apdra in fata unui justitiabil
vatamat in drepturile sale constitutionale (si care a avut naivitatea sd creada
ca doamna judecatoare Iuliana Maiiereanu chiar ar putea fi o judecdtoare
»independenta si impartiala” i nu un jalnic agent guvernamental).

Tot prin incalcarea art 304 pct 7 din C.pr.c. instanta de fond nu a motivat
una dintre cele mai importante sustineri din cuprinsul Sentintei sale (pag 4,
paragr 3 de jos), anume cd depasirea atat de mare a termenului legal de 30 de
zile pentru solutionarea cererii mele, ,.,nu_este culpabild pdrdtului”.

Rog instanta de recurs sd constate ca in mod asemanator a ,,motivat” instanta
de fond si respingerea cererii subsemnatului de obligare a SGG la reparatii
pentru daune morale (impreund cu cea de constatare a incalcarii de catre
SGG a dreptului meu constitutional la petitionare). Cu titlu de exemplu, fara
a-si motiva in vreun fel decizia, instanta retine ca ,,reclamantului nu i-au fost
afectate drepturile fundamentale” (pag 5 paragr 6 de sus), desi prin Cererea
de chemare 1n judecatd am ardtat detaliat (pag 2 si 3) In ce au constat
daunele morale pe care SGG, prin comportamentul sdu vadit ilicit, mi le-a
cauzat: din cauza nesolutiondrii in termenul legal a cererii am fost nevoit sa
apelez inclusiv la consultarea unor lucrari de specialitate precum si la
consultantd din partea unor specialisti in domeniul pensiilor in vederea
interpretarii corecte a prevederilor legale vizate de Nota de fundamentare pe
care o solicitasem; am resimitit 1 resimt un acut sentiment de frustrare fata
de desconsiderarea de catre paratul intimat, o importanta autoritate publica, a
unuia din dintre drepturile mele fundamentale etc.

In drept: art 301 si urm, art 304 pct 7 s1 9, art 304", art 312 C.pr.c.
Probe: inscrisuri.

Depun prezentul Recurs 1n trei exemplare.

Solicit judecarea §i in lipsa, in baza art 242 alin (2) C.pr.c.

Valerian Stan



ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr.1311 Dosar nr.4618/2/2010

Sedinta publica dela 9 martie 2012

Presedinte : Gabriela Bogasiu - Judecator
Ioana lacob - Judecator
Simona Marcu - Judecator
Mariana Cucu - Magistrat asistent

ok

S-a luat in examinare recursul declarat de Valerian Stan

impotriva sentintei nr.3233 din 4 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti

- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal ficut in sedintd public a rdspuns recurentul-
reclamant Valerian Stan, personal, lipsind intimatul-parat
Secretariatul General al Guvernului.

Procedura legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand ca
recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului prevazut
de lege, fiind legal timbrat, si faptul cd s-a depus la dosar, prin
registratura sectiei, mtampmare

Nemaifiind chestiuni prealabile de formulat, Inalta Curte
constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul recurentului-
reclamant in sustinerea motivelor de recurs. -"f' :

Recurentul-reclamant  solicita admlterea recursului  si
modifcarea sentintei atacate, in sensul adm1ter11 actiunii.

Inalta Curte, in conformitate cu dlspoz1t11le art.150 si art. 256

din Codul de procedura civila, retine cauza ifr vederea solutlonaru
¥

INALTA CURTE,
Asupra recursului de fatg;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei



1.0biectul cererii deduse judecifil

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal, reclamantul Valerian
Stan a solicitat, In contradictoriu cu paratii Secretariatul General al
Guvernului si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
obligarea acestora la plata a cate 6.000 de lei fiecare cu titlu de
reparatii pentru daunele morale pe care i le-au cauzat prin
nesolutionarea cererii sale din data de 24.03.2010, precum si la
cheltuieli de judecata.

fn motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca la data de
24.03.2010, s-a adresat Secretariatului Ceneral al Guvernului prin
postd electronica, pentru a i se pune la dispozitie Nota de
fundamentare a O.U.G. nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea
Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii, aceasta nefiind
publicatd nici In Monitorul Oficial in care a fost publicatd O.U.G. nr.
49/2001 si nici pe pagina de internet a Guvernului, iar la data de
07.05.2010 aceastd institutie i-a comunicat ca petitia sa a fost trimisa
spre solutionare Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
urmand s3 i se comunice, in termenul legal, solutia adoptata.

Reclamantul a sustinut cd, intrucat petitia sa nu a fost
solutionata in raport cu termenul previzut cu titlu de exceptie de art.
9 din O.G. nr. 27/2002, paratii i-au incalcat dreptul constitutional la
petitionare, prevdzut de art.51 din Constitutia Romaniei.

Ulterior, reclamantul a precizat in scris actiunea, in sensul ca
renuntd la judecatd fatd de paratul Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, intrucét la data de 28.05.2010 acest parat a raspuns
cererii sale, cerdnd obligarea pardtului Secretariatul General al
Guvernului la plata sumei de 12.000 lei, cu titlu de reparafii pentru
daunele morale ce i-au fost cauzate prin nesolutionarea legald a
cererii sale, ardtind cd Intreaga culpa pentru intarzierea:de 29 de zile
cu care a fost solutionatd petitia sa revine acestui patat, care a trimis
petitia Ministerului Muncii cu depésirea cu multsa termenului de 5
zi_le prevazut de art.6! din O.G. nr: 27/2002. ;

Prin intimpinare, paratul Ministerul Mincii, Familiei si
Protectiei Sociale a invocat exceptia  inadmisibilitatii actiunii, “in
raport de dispozitiile art.8 alin.(1) teza a I-a din Legea nr. 554/2004,
jar pe fond a solicitat sa se ia act de renuntarea reclamantului la
judecata actiunii fata de acesta, considerand cd si-a indeplinind
obligatia previzutd de lege prin comunicarea notei-solicitate.
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Paratul Secretariatul General al Guvernului a formulat
intAmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata,
aratand ca potri_vit art.6! din O.G. nr. 27/2002, la data de 30.04.2010,
petitia reclamantului a fost transmisa spre competenta solutionare
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, despre acest fapt
fiind ingtiintat si reclamantul, care a transmis reclamantului actul
solicitat, prin adresa nr. 2062/19.05.2010.

In privinta cererii de acordare a daunelor morale, paratul a
apreciat ci aceastd solicitare nu este intemeiatd, avand in vedere cd
nu este vorba de un refuz nejustificat de solutionare a petitiei, iar
reclamantul nu a dovedit suportarea unui prejudiciu, pentru a fi
incidente principiile raspunderii civile delictuale.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta nr.3233 din 4 mai 2011, Curtea de Apel Bucuregti
- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a luat act ca
reclamantul a renuntat la judecata actiunii in contradictoriu cu
paratul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si a respins
actiunea formulatd de reclamant in contradictoriu cu paratul
Secretariatul General al Guvernului, ca neintemeiata.

In considerentele hotirarii, prima instanti a retinut ca
reclamantul a solicitat paratului Secretariatul General al Guvernului
la data de 24.03.2010 punerea la dispozitie a Notei de fundamentare a
O.U.G. nr.49/29.03.2001, acesta inregistrand cererea sa sub
nr.15D/4604/2010, iar prin adresa nr.15D/4604/23.04.2010 Secretariatul
General al Guvernului a transmis petitia reclamantului spre
competenta solutionare Ministerului Muncii, Fam1he1 si Protectiei
Sociale, unde a fost inregistrata sub nr.3520/30.04. %010 Ingtiintand si
reclamantul de acest fapt prin adresa cu acela§1 numar, comunicata la
data de 06.05.2010. S

Paratul Ministerul Muncii, Fam111e1y§1 Protectiei Sociale a
transmis reclamantului, in copie, Nota de fundamentare care a stat [a
baza adoptarii O.U.G. nr. 49/2001, prin adresa nr. 2062/19 05.2010
comunicatd acestuia in data de 26.05.2010. o

Prima instantd a retinut, In ‘esentd, cd in cauzd nu rezult:
nerespectarea de catre Secretariatul General al Guvernului @
termenului prevazut de art.6! din O.G. nr. 27/2002, iar faptul ci
reclamantul a primit rdspunsul la petitia formulatd la data de
26.05.2010, cu depdgirea termenului de 30 zile prevdzut de art. ¢



alin.(1) din acelasi act normativ, raportat la data de 24.03.2010, nu este
culpabil paratului, apreciind astfel cd in cauza nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile generale ale raspunderii civile delictuale,
prevazute de art.998 - 999 C.civ.

In ceea ce priveste daunele morale solicitate de reclamant
pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a nesolutiondrii in termen
legal a petitiei sale, prima instantd a retinut cd, in literatura de
specialitate, acestea sunt apreciate, in general, ca reprezentind o
atingere adusa integritdtii fizice a persoanei, sandtdtii, cinstei,
demnititii, onoarei sau prestigiului profesional, iar sarcina probei in
privinta acestei solicitari apartine reclamantului care, in cauzi, nu a
probat faptul cd a suferit un prejudiciu moral, fata de imprejurarea ca
petitia sa a fost solutionatd cu nerespectarea termenului prevazut de
art. 8 alin.(1) din O.G. nr. 27/2002.

In fine, prima instants a avut in vedere si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Mazdre contra Romaniei),
potrivit careia emiterea actului solicitat de reclamant poate constitui
In sine o reparatie echitabild suficientd pentru repararea oricdrui
prejudiciu moral suferit de acesta, In spetd reclamantul a primit
raspuns la petitia formulatd si nu i-au fost afectate drepturile
fundamentale referitoare la demnitatea umand, neputindu-se astfel
retine culpa paratului in solutionarea cu intarziere a acestei petitii.

3. Recursul exercitat in cauzd

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul
Vaelrian Stan, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie,
invocdnd prevederile art.304 pct.7 si-9 din Codul de procedura civila.

In motivarea ciii de atac, recurentul-reclamant a reluat
imprejurdrile de fapt expuse si in fata primei instante, dezvoltand, in
esentd, critici care pot fi structurate astfel: rake

3.1. Hotdrdrea recurati nu cuprinde motivele pe care se sprijind,
neintrunind cerintele art.261 alin.(1) pct.5 din Codul de procedum civili

In acest context, recurentul-reclamant a ardtat’'cd prima instant3
nu a indicat considerentele pentru care a apreciat cd depdsirea
termenului prevdzut de lege In solutionarea petitiei sale nu este
culpabild autorititii parate si ci cererea de daune morale nu este
probatd, daune care, in opinia sa, i-au fost cauzate de intimatd prin
comportamentul ei, in sensul nesolutiondrii cererii sale, prin care a
solicitat comunicarea Notei de fundamentare care a stat la baza

adoptirii O.U.G. nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii
4 ¢




nr.19/2000 privind sistemul public de pensii in termenul prevazut de é
lege, fiind nevoit astfel si apeleze la consultdri de specialitate in
vederea interpretarii corecte a prevederilor legale vizate de aceastd
nota.

3.2. Prima instantd a pronunfat o hotdrdre nelegald si netemeinici,
fiind incidente prevederile art.304 pct.9 din Codul de proceduri civild

In dezvoltarea acestui motiv de recurs, recurentul-reclamant a
sustinut, In esentd, cd intimatul-parat este responsabil pentru
nesolutionarea in termen legal a cererii sale adresate in data de
24.03.2010, primitd in aceeasi zi si inregistratd sub nr.15D/4604/2010,
fird a se preciza data Inregistrarii, ci doar anul, intrucat a transmis
respectiva cerere la institutia care detine nota solicitatd - Ministerul
Municii, Familiei si Protectiei Sociale — de abia la data de 23.04.2010,
fiind inregistratd la minister la data de 30.04.2011 care, la data de
28.05.2010, a raspuns acestei cereri, Incdlcandu-se astfel termenul
legal prevdzut O.G. nr.27/2002, care a fost depdgit cu 29 de zile, motiv
pentru care se impune obligarea acestuia la daune.

4. Apdrdrile intimatului-pdrat

Prin intdmpinare, intimatul-pardt a solicitat respingerea
recursului, ardtind cd petitia reclamantului, prin care a solicitat
comunicarea notei de fundamentare O.U.G. nr.49/29.03.2001, a fost
transmisd Ministerului Muncii la data de 23.04.2010 care, prin adresa
nr.2062/19.05.2010, a comunicat reclamantului nota de fundamentare
cerutd, respectandu-se prevederile art.6! din O.G. nr.27/2002, astfel ca
in cauzd nu sunt indeplinite conditiile generale ale raspunderii civile
delictuale, previzute de art.998-999 din Codul civil, reclamantul
neproband faptul cd a suferit un prejudiciu moral fata de
imprejurarea ca petitia sa a fost solutionata cu depaguea termenului
prevazut de art.8 alin.(1) din OG 27/2002.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra regursului

Examinand sentinta atacatd prin prisma criticilor formulate de
recurent, cit si sub toate aspectele, in temeiul art.304! din Codul de
procedur civild, Inalta Curte constatd ci recursul nu este fondat.

1. Argumentele corespunzitoare motivelor de recurs S

Recurentul - reclamant a Investit instanta de contencios
administrativ cu o actiune vizidnd nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri adresate Secretariatului General al Guvernului si ca
urmare obligarea paratului la plata sumei de 12.000 lei, cu titlu de
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reparatii pentru daunele morale cauzate, actiune circumscrisi
prevederilor art.1 alin.(1) si art.8 alin.(1) din Legea nr.554/2004.

Nesolutionarea in termenul legal a unei cereri este definiti in
art.2 alin.(1) lith) din aceeasi lege ca fiind faptul de a nu se raspunde
solicitantului in termen de 30 de zile de la primirea cererii, daci prin
lege speciald nu se prevede un alt termen.

Aceastd definitie cuprinsi in legea — cadru a contenciosului
administrativ corespunde prevederilor art.8 alin.(1) din O.G.
nr.27/2002 privind reglementarea activitdtii de solutionare a petitiilor,
care impun autoritdtilor si institutiilor publice sesizate, ~0bligatia si
comunice petitionarului, in termen de 30 de zile de la data inregistririi
petitiei, raspunsul, indiferent daci solutia este favorabili sau nefavorabily”

In spetd, recurentul-reclamant a adresat intimatului-parat o
petitie prin care a solicitat comunicarea Notei de fundamentare a
O.U.G. nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr.19/2000
privind sistemul public de pensii.

Din actele dosarului rezultd ci petitia reclamantului a fost
inregistratd la Secretariatul General al Guvernului la data de
24.03.2010 care, la data 23.04.201, prin adresa nr.15D/4604/23.04.2010,
a redirectionat aceastd petitie spre competentd solutionare
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, iar aceasti din
urmd institutie a solutionat cererea reclamantului, prin adresa
nr.2062/19.05.2010 comunicAndu-i acestuia nota de fundamentare
cerutq, la data de 26.05.2010. e

1.1. Cu privire la motivarea hot&rﬁfii'primei instante (art.304 pct.7
Cod proceduri civilii)

Sustinerile recurentului referitoare la faptul cd prima,instant
nu a motivat hotdrarea atacati nu pot fi primite, sentinta ce'formeaza
obiectul recursului fiind redactati cu respectarea dis.,p‘oz'i"giilor art.261
(1) pet.5 din Codul de procedurs civils. S

Astfel, se constatd ci sentinta cuprinde motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, aceasta'r}e_avﬁnd obligatia
sd raspundd punctual tuturor sustinerilor pértilor, atata timp cat
acestea au fost in mod corect sistematizate in functie de legitura 1or
logicd, acordandu-se relevanti celor care priveau substanta litigiului,
$1 au primit un raspuns necesar si suficient prin prisma faptului ci s-a
mentionat cd reclamantul a primit raspunsul la petitia formulat cu
depdsirea termenului de 30 zile prevazut de lege, raportat la data de
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24.03.2010, ins¥ aceast imprejurare nu este culpabild paratului si faty
de care nu s-a probat prejudiciul mora] invocat, reclamantuluj
nefindu-i afectate drepturile fundamentale referitoare la demnitatea
umand.

Prin urmare, critica Incadrati in prevederile art.304 pct.7 Cod
procedura civils, nyu este Intemeiats.

1.2. Cu privire Ia incilcares sau aplicarea gresits 4 legii (art.304 pct.9
Cod proceduri civils).

corect prevederile art.8 alin.(1) din O.G. nr.27/2002 si ale art.2 alin.(1)
lith) din Legea Nnr.554/2004 in raport cy circumstantele concrete ale

Corelarea acestor dispozitii legale cu intregul context normatiy
in care se exercity dreptul la actiune al persoanei care se considers
vatamati intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, de cjtre o

nr.554/2004, confers consistentd concluziei la care a ajuns curtea de
apel, in conditiile in care, din probele administrate, nu a rezultat un
efect vitimator care sy se fi aflat in legdturd de cauzalitate cu

Necomunicarea notej solicitate in termenul prevazut de lege
Nu poate constitui un argument in sensul] c;lorit, de recurent,
intarzierea existents nefiind una culpabild, avand in vedere cd prin
aceasta nu s-a demonstrat vreo vatamare a péiri;ii; ‘

Or, In contenciosy] administrativ subié(;tiv‘; conduita culpabilj a
autoritatii publice este sanctionatd doar 'in;'_,.mésura In care are ea
efect o lezare a reclamantului  intr-un drépt sau intr—urg interes
legitim. iy

2.Temeiul legal al solutiei adoptate in recyrs |

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.312 alin.(1) din
Cod procedurg civild, Inalta Curte va respinge recursul ca nefondat,
neexistand motive pentru reformarea sentintei, in conditiile art.2(
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alin.(3) din Legea nr.554/2004 sau art.304 pct.7, 9 si art.304! Cod
procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Valerian Stan impotriva sentintei
nr.3233 din 4 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila. \

Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 9 martie 2012.

JUDECATOR, JUDECATOR,
G 4 S
i /)/ MAGIS"IZRAT ASISTENT, / /

M. Cucu /;/

U u;/\ &/;

Red/tehnored . MC
4 ex.
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