Cauza Stan impotriva Administratiei Domeniului Public Sector 6 (ll)

Materialul de mai jos reprezinta continuarea ,Cauzei Stan impotriva Administratiei Domeniului
Public a Sectorului 6 (l)", cauza care se afla publicata tot pe aceasta pagina a web-site-ului.

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv
in acest mod respectarea in Roménia a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — n
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat 25 de actiuni judiciare de contencios
administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate
pe aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman
de Informatii”.

n majoritatea cazurilor judectorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, aparatori
nici macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei I1dsand impresia ca se aflau chiar sub
un control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea”
deplorabila a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt
elementar) au facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este
unica, impartiald si egalé pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau
enunturi avand prea putind acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care gi-au onorat
statutul prin hotarari legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o
importanta institutie a statului. In prezentarea facutd acestor procese vor fi mentionate si numele
magistratilor care au solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca
dupa 1989 una din cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in
special) nu au raspuns practic in niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea
numelor lor n legatura cu sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989
magistratii (probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate
cel mai mare societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi
(santajati cu trecutul lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor
secrete continuatoare ale Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Romaniei la
Uniunea Europeand autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decat
pana atunci drepturile si libertatile cetatenesti — atitudine Thcurajata in mod evident de felul in
care Justitia a Inteles sa se raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de fata, care reprezinta continuarea ,Cauzei Stan impotriva Administratiei
Domeniului Public Sector 6 (1)”, din cauza cd ADPDU nu mi-a comunicat documentele la care a
fost obligata prin hotararea judecatoreasca devenita irevocabila la 13.05.2010, la data de
1.11.2011, m-am adresat instantei judecatoresti cerand sanctionarea directorului ADPDU si
obligarea institutiei la plata catre mine, cu titlu de despagubiri pentru intarziere, a sumei de 50 de
lei pe zi de la data la care aceasta avea obligatia sa raspunda cererii mele (13 iunie 2010). Prin
hotararea irevocabila din 13.05.2010, ADPDU fusese obligata sa-mi comunice informatiile pe
care i le solicitasem printr-o cerere din 11.02.2009, anume documentatia pe baza careia
desfiintase o parte din spatiul verde de la blocul n care locuiam, pentru a amenaja parcari pentru
autoturisme. Instantei de judecatd ma adresasem cu aceasta noua cerere dupda ce in prealabil,
desi nu aveam o asemenea obligatie legala, am solicitat in repetate randuri ADPDU sa puna in
executare hotararea judecatoreasca.

La data de 28.11.2011, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti (judecatoarea Veronica Munteanu) a
aplicat directorului ADPDU o amenda civila in cuantum de 65.392 de lei si a obligat institutia sa-
mi plateasca ,despagubiri pentru intarziere in executare Tn suma de 50 de lei pe zi de intarziere

(24.400 de lei pana la data sesizarii instantei) si in continuare pana la executarea integrala a
obligatiei cuprinsa in titlul executoriu”.




Dat fiind ca ADPDU nu a pus in executare nici aceasta hotarare judecatoreasca (nici dupa mai
multe alte solicitari pe care i le-am adresat in acest sens), am recurs la procedura executarii silite.

La data de 26.04.2012, Judecatoria Sectorului 6 a incuviintat executarea silita o hotararii
judecatoresti din 28.11.2011.

ADPDU a formulat Contestatie la executare, aceasta fiindu-i respinsa atat de catre instanta de
fond (Judecatoria Sectorului 6 — judecatoarea Alexandrina Cucu) cat si de cea de recurs
(Tribunalul Bucuresti — judecatoarele Elisabeta Florescu, Elena Panaite Jitianu si Mihaela
Bargan). In fata ambelor instante de judecata, in sustinerea cererii de respingere a contestatiei la
executare am invocat inclusiv jurisprudenta pertinenta a CEDO, Tn special Hotararea Curtii din 29
iulie 2008 Tn cauza Teodorescu impotriva Roméniei. Cauza mentionata constituie parte a unei
radiografii facuta unui ,stat in care prefecti, ministri, judecatori, procurori, functionari publici
incalca in mod voluntar legea si drepturile fundamentale ale cetateanului obisnuit, fara sa
pateasca nimic” (descrierea apartine chiar domnului Teodorescu — un luptator admirabil, fost
director al Prefecturii Bistrita Nasaud, care a refuzat sa se lase calcat in picioare de statul al carui
cetatean este).

n luna aprilie 2013, ADPDU mi-a platit suma de 51.668 de lei cu titlu de desp&gubiri pentru
intarziere in executare si cheltuieli de judecata, pentru ca in luna iulie 2013 sa-mi solicite sa
inchidem acest litigiu (in continuare deschis din cauza ca nici pana la acel moment nu-mi
comunicase informatiile solicitate). Desi procedura de mediere, care mi-a fost propusa, constituia
“o modalitate de solutionare a conflictelor alternativa proceselor in instantd” (iar aceasté cauza nu
mai era demult una ,in instantd”), am acceptat propunerea. Stratagema ADPDU fusese ca prin
procesul verbal de mediere sa se consemneze ca partile convin sa inchida litigiul prin
comunicarea de catre aceasta institutie a ,unui raspuns” (ulterior ADPDU avea sa-mi comunice
Lraspunsul” ca arhiva cu documentele lucrarilor pentru parcari ar fi fost preluata de catre Primaria
Sectorului 6); Tn realitate Tnsa avea sa se dovedeasca ca refuzul comunicarii documentelor in
cauza se datora faptului ca lucrarile fusesera facute prin incalcarea legii). Intentia ADPDU a fost
dejucata prin mentiunea pe care impreuna cu avocatul meu am facut-o in procesul verbal in
sensul ca solicitam sa ne fie dat nu ,un raspuns” oarecare, ci acel raspuns la care ADPDU fusese
obligata prin hotararea judecatoreasca titlu executoriu.

In cele din urm4, pentru a incheia litigiul (in conditiile OG nr 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii), am convenit sa realizez
in beneficiul ADPDU, contra cost, un Ghid de legislatie si bune practici in domeniul accesului la

informatiile de interes public si solutionarii petitiilor.
Suma totala platita de ADPDU a fost, in final, de aproape 80.000 de lei.

Ma jos se afla postate principalele acte ale celei de-a doua parti a acestei cauze.



Judecatoria Sectorului 6

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23,
sector 6, formulez prezenta

Cerere
prin care — in considerarea faptului cd Administratia Domeniului Public si Dezvoltare
Urbana Sector 6 Bucuresti (ADPDU), cu sediul in Bucuresti, Intrarea Aviator Gheorghe
Caranda nr 9, Sector 6, nu a pus in executare nici la aceasta data Sentinta civila nr 3817
din 23.12.2009 a Sectiei a IX-a de Contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
Bucuresti, definitiva si irevocabila la data de 13.05.2010 — solicit:

1. aplicarea amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere pentru nerespectarea termenului de executare a Sentintei civile
precizate, de la data la care ADPDU avea obligatia sa raspunda cererii
subsemnatului din 11.02.2009 (13 iunie 2010) si pana la data prezentei
Cereri

2. obligarea ADPDU la plata catre subsemnatul, cu titlu de despagubiri pentru
intarziere, a sumei de 50 de lei pe zi de la data la care ADPDU avea obligatia
sa raspunda cererii subsemnatului din 11.02.2009 (13 iunie 2010) si pana la
data prezentei Cereri.

Motive

In fapt:

Prin Sentinta civila nr 3817 din 23.12.2009 a Sectiei a [X-a de Contencios administrativ
si fiscal a Tribunalului Bucuresti (pe care o depun ca Anexa 1), ramasa irevocabila la
data de 13.05.2010, prin Decizia civila nr 1284 din aceeasi data a Sectiei a Vlll-a de
Contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, ADPDU a fost obligata sa
raspunda cererii pe care subsemnatul i-am adresat-o la data de 11.02.2009.

Desi pana la data prezentei au trecut 525 de zile de la data la care avea obligatia sa
raspunda cererii subsemnatului, ADPDU a refuzat sa-mi comunice acest raspuns (mi-a
achitat numai ,daunele morale” si cheltuielile de judecata la care a fost obligata prin
hotararea judecatoreasca).

invederez instantei de judecata c&, desi legal nu-mi incumba o asemenea obligatie, la
data de 12.11.2010 respectiv la data de 22.11.2010, constatand faptul ca, desi trecusera
sapte luni de cdnd ADPDU avea obligatia s& execute hotararea definitiva si irevocabila
iar aceasta nu o executa, am adresat acestei institutii doua petitii solicitandu-i sa puna in
executare, sub aspectul precizat, hotararea judecatoreasca (ca Anexa 2 depun cele
doua cereri).

Constatédnd ca ADPDU nu a dat curs nici celor doua petitii, la data de 27 iunie 2011,
dand dovada de aceeasi buna credinta si avand intentia solutionarii pe cale amiabila a
acestui litigiu, am adresat o noua cerere n acest sens ADPDU (Anexa 3). De asemenea



la data de 19 iulie 2011 am adresat ADPDU, in scris, cererea (Anexa 4) de a-mi
comunica in fotocopie petitiile mele din 12.11.2010 si 22.11.2010 prin care fii solicitasem
sa puna in executare hotararea judecatoreasca.

ADPDU a raspuns tuturor acestor cereri numai la 10 august 2011, prin adresa 4648/
5387 (Anexa 5) prin care mi-a comunicat fotocopiile solicitate (facand mentiune ca mi-ar
fi anexat si doua ,note de informare”, pe care insa in realitate nu le-am primit) si
precizandu-mi ca pentru a-mi raspunde cererii la care fusese obligata prin hotarare
judecatoreasca este necesar sa investesc hotararea judecatoreasca cu formula
executorie. ADPDU a invocat in acest sens (ca un pretext pentru neexecutarea hotarii
judecatoresti) dispozitiile art 374" din C. pr. Civ., desi era si este evident ca nu se
impunea investirea hotaréarii judecatoresti cu formula executoriei intrucat art 22 al Legii
nr 554/2004 (reglementare in temeiul careia a fost pronuntata Sentinta neexecutata de
catre ADPDU) stabileste ca ,Hotérérile judecatoresti definitive si irevocabile, prin care s-
au admis actiunile formulate potrivit dispozitilor prezentei legi, constituie titluri
executorii”.

La data de 19 august 2011, am comunicat ADPDU, ca raspuns la adresa sa din 10
august 2011, cele mentionate mai sus si am reiterat propunerea identificarii unei solutii
amiabile in aceasta cauza. Am precizat de asemenea ca nu am primit cele doua ,note
de informare” pe care ADPDU a pretins ca le-ar fi anexat adresei sale din 10 august
2011 (depun, ca Anexa 6, scrisoarea subsemnatului din 19 august 2011).

De la 19 august 2011 si pana la data prezentei au trecut 72 de zile fara ca ADPDU sa
raspunda cererii la care a fost obligata prin hotararea judecatoreasca (si fara sa dea un
raspuns propunerii pe care i-am reiterat-o de a gasi de comun acord o solutie amiabila
acestui litigiu).

Prin atitudinea sa, constand in refuzul de a executa, timp de 525 de zile,
hotararea judecatoreasca, ADPDU mi-a incalcat in modul cel mai grav posibil drepturile
mele constitutionale la petitionare, la informare gi la un proces echitabil.

In drept:

- Constitutia Romaniei, art 21 (Accesul la justitie), art 31 (Dreptul la informatie), art 51
(Dreptul la petitionare)

- Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art 6
(Dreptul la un proces echitabil)

- Legea nr 554/2004.

Probe: inscrisuri.

Depun prezenta in doua exemplare.

Valerian Stan

1.11. 2011



Dosar civil nr. 23691/303/2011

ROMANIA
JUDECATORIA SECTOR VI MUNICIPIUL BUCURESTI
SECTIA CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN 28.11.2011
INSTANTA COMPUSA DIN:

PRESEDINTE: MUNTEANU VERONICA
GREFIER: BUCICA ELENA

Pe rol urmeazd pronuntarea solutiei in cauza civila de fatd avand ca obiect ,,aplicare
amendd civild- acodare daune interese”, privind pe reclamantul VALERIAN STAN in
contradictoriu cu pardta ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC $SI DEZVOLTARE
URBANA SECTOR 6 BUCURESTIL.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc la termenul din 24.11.2011 i sunt
consemnate In incheierea la acea sedinta publicd — ce face parte integrantd din prezenta hotirare -
cind instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor si
depuna si concluzii scrise, a amanat pronuntarea hotararii azi, 28.11.2011, c¢and a hotarat
urmatoarele:

. . INSTANTA |

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei la data de 02.11.2011, reclamantul VALERIAN
STAN a chemat in judecatd parita ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI
DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTI, solicitind ca instanta prin hotirarea ce o
va pronunta sd dispuna aplicarea amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere pentru nerespectarea termenului de executare a sentintei civile nr. 3817 din 23.12.2009
a Sectiei a IXa de Contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti, definitivd si
irevocabili 1a data de 13.05. 2010, de la data la care parata- ADMINISTRATIA DOMENIULUI
PUBLIC $I DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTI, avea obhgatla sd raspunda
cererii reclamantului din 11.02.2009 ( 13 iunie 2010) si pana la data prezentei cererii; obligarea
paréatei - ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR
6 BUCUREST]L, la plata cétre reclamant, cu titlu de despagubiri pentru intirziere, a sumei de 50
de lei pe zi de la data la care pirdta avea obligatia de a rispunde cererii reclamantului din
11.02.2009 ( 13 iunie 2010) si pana la data prezentei cererii.

In motivarea cererii, s-a aratat ci, prin sentinta civild nr. 3817 din 23.12.2009 a Sectiei a
[Xa de Contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti, definitivd si irevocabila la
data de 13.05.2010, prin decizia civild nr. 1284 din aceeasi datd a Sectiei a VIII-a de Contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, parita a fost obligati si riaspundi cererii pe
care reclamantul i-a adresat-o la data de 11.02.2009. Reclamantul aratd ci, desi au trecut 525 de
zile de la data la care pérdta avea obligatia si rispundi cererii sale, parita a refuzat s-i
comunice acest raspuns, achitindu-i numai daunele morale si cheltuielile de judecati la care a
fost obligatd prin hotdrarea judecatoreascd sus mentionati . Mai arati reclamantul ci, desi legal
nu-i incumba o asemenea obligatie la data de 12.11.2010 respectiv la data de 22.11.2010,
constatdnd cd desi trecuserd sapte luni de cand parita avea obligatia si execute hotirdrea
definitivd si irevocabild iar aceasta nu o executa, a adresat acestei institutii doud petitii
solicitdndu-i sd puna in executare , sub aspectul precizat, hotirarea Judecatoreasca Reclamantul
aratd ca la data de 27 junie 2011 a adresat 0 noud cerere in acest sens paratei iar la data de 19
iulie 2011 a adresat paratei in scris o altd cerere prin care ii solicita comunicarea in copie a
petitiilor sale din 12.11.2010 si 22.11.2010 prin care ii solicitase si puni in executare hotirarea
judecdtoreasca. Reclamantul aratd ca parata a raspuns tuturor acestor cererii numai la 10 august
2011 prin adresa 4648/5387 prin care i-au fost comunicate fotocopiile solicitate cu mentiunea ca
i-ar fi anexat si doud note de informare pe care insd reclamantul nu le-a primit si prec1zandu—
totodatd cd pentru a-i raspunde cererii la care a fost obligatd prin hotirare judeciatoreasca este
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necesar sd investeascd hotdrirea cu formuld executorie invocdnd in acest sens dispozitiile art.
374 indice 1 Cod proceduri civild desi era i este evident ¢ nu se impunea investirea intrucat art.
22 al Legii nr. 554/2004 stabileste ca hotararile judecitoresti definitive si irevocabile prin care s-
au admis actiunile formulate potrivit dispozitiilor legii constituie titluri executorii. Reclamantul -
aratd cd la data de 19.08.2011 a comunicat paratei ca raspuns la adresa sa cele mentionate mai
sus si a reiterat propunerea identificrii unei solutii amiabile in aceastd cauzi. Reclamantul a
precizat parétei §i faptul cd nu a primit cele doud note de informare pe care parata a pretins ci le-
ar fi anexat adresei sale din 10.08.2011. Reclamantul aratd ci la data de 19 august 2011 si pana
la data prezentei cereri au trecut 72 zile fard ca parata si rispundi cererii sale, considerand ci
prin aceastd atitudine constdnd in refuzul de a executa timp de 525 de zile hotiirirea
judecétoreascd, pérata i-a incdlcat in modul cel mai grav drepturile sale constitutionale la
petitionare, la informare si la un proces echitabil.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe disp. art. 21, art. 31, art. 51, Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale , art. 6, art. 22 24,25 legeanr 554/2004
iar In dovedire s-a solicitat proba cu Inscrisuri.

in dovedirea cererii, reclamantul a depus la dosar in copie urmitoarele inscrisuri: sentinta
civild nr. 3817/23.12.2009, petitiile si cererile adresate parétei precum si adresa nr. 4648- 5387
emisd de paratd reclamantului la data de 10.08.2011.

Parta legal citatd, nu a formulat in apdrare intAmpinare dar s-a prezentat in instanti la
termenul acordat in cauza.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmitoarele:

Analizdnd materialul probator administrat in cauzd, instanta constatd urmdtoarea
situatie de fapt : prin sentinta civild nr. 3817/23.12.2009 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 11386/3/CA/2009 ( definitivi
prin decizia civilda nr. 1284/13.05.2010 a C.A. Bucuresti) pérdta ADMINISTRATIA
DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTI a fost
obligatd sd rdspundd cererii formulate de reclamant , inregistratd sub nr. 4382/11.02.2009 la
Biroul Unic Registraturd al Primdriei Sector 6 Bucuresti si a fost obligati la daune morale
citre reclamant 4n suma de 1000 lei ;

La data de 12.11.2010 reclamantul depune la registraturd sentinta sus mentionatd cu
mentiunea “definitiva si irevocabila” iar la data de 22.11.2010 depune si copie de pe decizia
civild 1284/13.05.2010 prin care s-a solutionat recursul impotriva sentintei , in ambele cazuri
solicitind executarea de catre paratd a obligatiilor stabilite in sarcina sa prin hotéararile
Jjudecdtoresti pronuntate ; la data de 27.06.2011 reclamantul revine cu un memoriu citre
directorul institutiei parate solicitindu-i acestuia identificarea unei modalitati amiabile de a
solutiona situatia , atrigind totodatd atentia asupra imprejurdrii cd executarea  hotdrarii
Judecatorestl este intirziatd nepermis de mult in lipsa unui raspuns din partea institutiei parate
reclamantul insistd si revine cu noi adrese/memorii la data de 19.07.2011, 10.08. 2011,
19.08.2011 astfel ca in urma corespondentel” purtate cu institutia paratd i se comunici prin
adresa nr. 4648; 5387/10.08.2011 cd * suntem obligati sd aducem la indeplinire rezolutia
datd de instanid, daf numai dupd ce indepliniti cerinta prevazutd de art. 374/1(1) din Codul de
Procedurd Civild “ ; acest rdspuns a generat 0 noud corespondenta intre reclamant i institutia
pérété , in cadrul creia reclamantul a invocat dispozitiile art. 22 din Lg. nr. 554/2004 potrivit
carora hotérérile pronuntate in temeiul acestei legi constituie titluri executorii §i prin urmare
nu se impune investirea lor cu formuld executorie .

Urmare demersurilor reclamantului de a convinge institutia parati la executarea
voluntard a obligatiilor stabilite in titlul executoriu aceasta din urmi a executat doar obligatia
de a da fnsd nu s-a conformat si obligatiei de a face, previzuti in acelasi titlu executoriu sub
pretextul neindeplinirii formalitatii de investire a hotararii cu formula executorie desi se pare
cd acelagi “impediment” nu a fost invocat in privinta obligatiei de a da, obligatie executati
voluntar de catre parata ;

Sub aspectul inadmisibilititii cererii instanta retine cd imprejurarea invocati de
pérdta debitoare in sensul ci in cauza nr. 63868/3/2011 Tribunalul Bucuresti a respins ca
inadmisibil capédtul de cerere referitor la obligarea partei sd execute dispozitivul sentintei
civile nr. 3817/23.12.2009 , nu atrage inadmisibilitatea cererii de fatd al cirei obiect consti in



constringerea debitorului la executare prin aplicarea de amenzi civile si acordarea de
despagubiri .

Asupra fondului cererii instanta retine din situatia de fapt mai sus descrisd cd titlul
executoriu — sentinta civila nr. 3817/23.12.2009 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, ce cuprinde o obligatie de a face strict personald in
sarcina debitorului, nua fost executata timp de aproximativ un an si jumatate si cd justificarea
prezentatd de debitoare contravine dispozitiilor art. 24 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ , nr. 554/2004 potrivit cdrora dacd in cuprinsul hotdrarii nu este previzut un
termen de executare, executarea hotfiririi se face in cel mult 30 zile de la riménerea
irevocabild a hotédrdrii; in plus, fatd de natura strict personald a obligatiei de a face , aceasta
nu este susceptibild de executare silitd , or scopul urmadrit de creditor pentru formuarea unei
cereri de investire cu formula executorie este chiar declansarea executarii silite ;

Retindnd cd prin atitudinea debitoarei aceasta pur si simplu refuzi aducerea la
indeplinire a obligatiei stabilite printr-o hotdrére judecatoreascd , creditorul obligatiei fiind pus
in situatia de a Infreprinde demersuri sustinute ( formularea i inregistrarea de  cereri, petitii,
solicitdri de comunicare solutii ) timp de un an si jumditate pentru a convinge autorititile
administrative si se conformeze dispozitiilor hotirarii judecitoresti pronuntate si ci
rezultatul acestor demersuri a fost ca nici in prezent obligatia cuprinsi in titlual
executoriu sa fi fost adusa la indeplinire ,

Retindnd cid obligatia de a face cuprinsd in titlul executoriu este o obligatie strict
personald, ce nu poate fi adusd la indeplinire decét de debitor si cd prin pozitia procesuald a
debitorului , care prin prezentarea unor argumente de neacceptat ( prin sustinerea formulati
cu ocazia dezbaterilor in sensul ci petentul este procesoman si ci institutia debitoare si-ar
afecta bugetul dacd ar raspunde cererilor reclamantului practic se prezintd argumente prin care
debitoarca incearcd si-si justifice refuzul de a findeplini o obligatie stabilitd printr-o
hotdréare judecatoreascd irevocabild ) si se recunoaste sustinerea creditorului , in sensul ci
nu a executat voluntar obligatia  cuprinsd in titlul executoriu ( desi fatd de calitatea
debitorului - institutie care reprezintd Statul Roman are obligatia executdrii voluntare a
obligatiilor stabilite prin hotaréri judecatoresti definitive si irevocabile ) instanta urmeazi a
retine ca debitorul refuzd indeplinirea obligatiei si ci fatd de natura obligatiei ( strict
personald) , singura modalitate de a aduce la indeplinire aceastd obligatie este cea previzuti
de art. 24 alin. 2 din Lg, nr. 554/2004, respectiv de a constrAnge debitorul la executare , prin
aplicarea de amenzi civile in sarcina conducatorului institutiei .

in privinta daunelor pentru intarziere solicitate de creditor instanta retine cd prin
Legea nr. 554/2004 nu sunt oferite criterii de cuantificare a acestor daune insd apreciazi in
egald mésurd ci daca prin legea generald ( art. 580/3 cod.proc.civ. ) sunt stabilite limite ale
amenzilor civile la care poate fi constrins debitorul in favoarea statului , cu atit mai mult
crditorul — persoand direct vatdmatd de refuzul debitorului este indreptatit la despagubiri, cel
putin egale cu cuantumul amenzilor stabilite de legea generald ( codul de proceduri civild ) in
favoarea statului astfel ci urmeazi a admite cererea de acordare a despigubirilor in cuantum
de 50 lei pe zi de intarziere in executare , incepand cu data la care a expirat termenul in care
institutia debitoare avea obligatia de a executa, pand la executarea efectivd ( pani la
momentul comunicérii citre reclamnat a ridspunsului la cererea inregistratd sub nr.
4382/11.02.2009.

Constatand cd de la momentul expirdrii termenului de 30 zile in care debitoarea trebuia
sd execute voluntar hotdrdrea irevocabild , pénd la momentul sesizdrii instantei de executare
au trecut 488 zile instanta va determina cuantumul anzii civile si al despigubirilor datorate
de debitoare creditorului pentru aceastd perioadd si o va oblige la plata Gn continuare atét a
amenzilor cdt si a despagubirilor , pand la executarea  intocmai a obligatiei de a face
stabilitd in sarcina sa .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE



Admite cererea formulatd de reclamantul VALERIAN STAN, cu domiciliul in Bucuresti,
str. Tolbei nr. 2, bl. C 59, sc. 1, ap.23, sector 6, 1in contradictoriu cu pardta ADMINISTRATIA
DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTIL cu sediul in
Bucuresti, Intrarea Aviator Gheorghe Caranda nr. 9, sector 6.

Constrange debitoarea la executarea obligatiei de a face stabilitd prin titlul executoriu-
sentinta civild nr. 3817/23.12.2009 a Tribunalului Bucuresti prin aplicarea unei amenzi civile in
sarcina conducdtorului unitatii debitoare- director general Ioan Mugurel Cristea — in cuantum de
20% din venitul minim brut pe economia nationald pe zi de Intdrziere , incepand cu 13.06.2010
pand la executare.

Stabileste cuantumul amenzii pentru perioada 13.06.2010-02.11.2011 la valoarea de
65.392 lei .

Obligd debitoarea la plata de despagubiri pentru intérziere in executare , citre creditor ,
in sumd de 50 lei pe zi de intirziere , (despdgubiri ce totalizeazd la data sesizdrii instantei
(02.11.2011 ) suma de 24.400 lei i in continuare pana la executarea integrald a obligatiei
cuprinsd in titlul executoriu.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi, 28.11.2011.

PRESEDINTE GREFIER




Uniunea Nationala a Barourilor din Romania Vg,
Baroul Bucuresti /

Cabinet de Avocat “Stan Razvan-Ionut”
Mobil:0726150320 telefon & fax: 021-2503022 email:avocatstan@yahoo.com

Domnului loan Mugurel Cristea
Director general al Administratiei Domeniului Public si Dezvoltare Urbana
Intrarea Aviator Gheorghe Caranda nr 9, Sector 6, Bucuresti

Domnule Director general,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, Sector
6, va depun alaturata Incheierea pronuntata la data de 28.11.2011 de Judecatoria Sectorului 6.

Instanta de executare a pronuntat aceasta hotarare in dosarul nr 23691/303/2011 care a avut ca
obiect cererea subsemnatului de aplicare a amenzii civile si de acordare a despagubirilor pentru
intarziere ca urmare a neexecutdrii de catre ADPDU a obligatiei de a face stabilita prin titlul
executoriu Sentinta civila nr 3817/23.12.2009 a Tribunalului Bucuresti (sentintd intemeiata pe
dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr 554/2004).

Prin Incheierea sa din 28.11.2011 (irevocabila si executorie, in conformitate cu dispozitiile art
580 ind 3 din Codul de procedura civila, respectiv dispozitiile art 22 din Legea nr 554/2004),
instanta de executare a stabilit atat cuantumul amenzii (prevazuta de art 24 alin 2 din Legea nr
554/2004) cat si pe cel al ,,despagubirilor pentru intarziere” catre subsemnatul (in conformitate
cu acelasi text) — instanta facind in ambele cazuri aplicarea dispozitiilor art 28 alin (1) din
Legea nr 554/2004 in conformitate cu care dispozitiile acestei legi se completeaza cu
prevederile Codului de procedura civila iar ,,compatibilitatea aplicarii unor norme ale Codului
de procedura civild se stabileste de instanta, cu prilejul solutiondrii exceptiilor”. Precizez ca
hotdrarea mentionata trebuia executatd de catre ADPDU ,,in cel mult 30 de zile de la data
ramanerii irevocabile” a acesteia (28.11.2011), potrivit art 24 alin 1 teza finald din Legea nr
554/2004.

Ca urmare a neexecutdrii Sentintei civile i a hotararii instantei de executare, in conformitate
cu dispozitiile celei din urma hotarari judecatoresti, pand la data prezentei (inclusiv aceasta
datd) ADPDU este obligata sa plateasca subsemnatului suma de 32.000 de lei.

Fata de cele aratate va solicit:

1. - executarea obligatiei de a face stabilita prin titlul executoriu Sentinta civila nr
3817/23.12.2009 a Tribunalului Bucuresti

2. — plata catre subsemnatul a sumei de 32.000 de lei datorati pana la data prezentei si
in continuare cate 50 de lei pe zi pana la executarea integrala a obligatiei cuprinsa in
titlul executoriu Sentinta civila nr 3817/23.12.2009 a Tribunalului Bucuresti. Plata
catre subsemnatul a acestei sume se poate face prin mandat postal sau in contul
RO48BRDE410SV20457124100, deschis la BRD-Groupe Société Générale,
sucursala Drumul Taberei, titular de cont Valerian Stan.



Va invederez faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art 24 alin (3) din Legea nr 554/2004
,Neexecutarea sau nerespectarea hotararilor judecatoresti definitive §i irevocabile pronuntate
de instanta de contencios administrativ si dupad aplicarea amenzii prevazute la alin (2)

constituie infractiune si se sanctioneaza cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda de la
25.000.000 lei la 100.000.000 lei.”

Astfel cum, la rugamintea dvs, v-am precizat prin scrisoarea mea din 13.02.2012, imi exprim
disponibilitatea de a gasi de comun acord o solutie amiabila in legatura cu modalitatea de
solutionare de catre ADPDU a cererii mele din 11.02.2009 (solutionare ce constituie obligatia
de a face stabilitd in sarcina ADPDU prin titlul executoriu Sentinta civila nr 3817/23.12.2009 a
Tribunalului Bucuresti).

Valerian Stan
www.valerianstan.ro
Tel 0723.21.88.22

Prin Avocat Razvan-lonut Stan

2.04.2012


http://www.valerianstan.ro/

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa Adiminstratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6 Bucuresti cu sediul in Bucuresti . str.
Intr.av. Gheorhe Carada , nr. 9 , sector 6 , formulez: \/PZE R BN ‘5//7? i wdo_d.ﬁf TR, TOLBET BR2S
NR.2.3L.CH9. §.e 4. ET300NTESTATIE LA EXECUTARE

1. Impotriva urmatoarelor acte : Somatie dindata de 31.05.2012 Dosar nr. 297/2012 Birou Executori Judecatoresti
Asociati Bombos- Badea ~Ivan , Proces Verbal din data de 31.05.2012 dosar executare nr. 297/2012 Birou
Executori Judecatoresti Boambes —Badea —Ivan , Incheiere din data de 26.04.2012 Dosar nr. 9900/303/2012 ,
Judecatoria Sector 6 Bucuresti , Incheiere din data de 28.11.2011 Dosar nr. 23691/303/2011 Judecatoria
Sector 6 Bucuresti . Sentinta Civila nr. 3817 din data de 23.12.2009 Tribunalul Bucurest
Dosar nr. 11386/3/CA/2009

IN FAPT - Pe rol urmeaza pronuntarea solutiei in cauza civila de fati avand ca obiect .,aplicare amenda civili-
acodare daune interese", privind pe reclamantul VALERIAN STAN in contradictoriu cu paridta ADMINISTRATIA
BOMENJULUT PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTL.

Dezbvaterile si sustinerile partilor au avut loc la termenul din .24.11.2011 si sunt consemnate-in incheierea la acea sedint
publicd - ce face parte integranta din prezenta hotérare -cand instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitatea partilor sa depuni si concluzii scrise, a amanat pronuntarea hotardrii azi, 28.11.2011, cand a hotéarét

urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul instantei la data de 02.11.2011, reclamantul VALERIAN STAN , a chemat in
judecat pardta ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC" ST DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTL
solicitdnd ca instanta prin hotardrea ce o va pronunta s dispuni aplicarea amenzii de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intdrziere pentru nerespectarea termenului de executare a sentintei c;vile nr. 3817 din 23.12.200¢ =
Sectiei a [Xa de Contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti, definitiva gi irevocabila la data de 13.05.2010,
de Ta data la care parata- ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6
BUCURESTI, avea obligatia sa raspunda cererii reclamantului din 11.02.2009 ( 13 iunie 2010) si pana la data prezentei
cererii; obligarea paratei - ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6
BUCURESTI, la plata cétre reclamant, cu titlu de despagubiri pentru intirziere, a sumei de 50 de lei pe zi de la data la care

parata avea obligatia de a raspunde cererii reclamantului din 11.02.2009 ( 13 iunie 2010) si pana la data prezentei cererii.
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In motivarea cererii, s-a aritat ca, prin sentinta civild nr. 3817 din 23.12.2009 a Sectiei a IXa de Contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti, definitiva si irevocabild la data de 13.05.2010, prin decizia civild nr. 1284
din aceeasi dati a Sectiei a Vlll-a de Contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, parata a fost obligata sa
raspunda cererii pe care reclainantul i-a adresat-o la data de 11.02.2009. Reclamantul arata ca, desi au trecut 525 de zile de
la data la care piréta avea obligatia si raspunda cererii sale, parata a refuzat si-i comunice acest raspuns, achitindu-i
numai daunele morale si cheltuielile de judecati la care a fost obligata prin hotdrarea judecitoreasca sus mentionata . Mai
aratd reclamantul cd, desi legal nu-i incumba o asemenea obligatie la data de 12.11.2010 respectiv la data de 22.11.2010.
constatdnd ci desi trecusera sapte luni de cAnd parata avea obligatia sd execute hotdrarea definitivd si irevocabila iar
aceasta nu o executa, a adresat acestei institutii doua petitii solicitindu-i si pund in executare , sub aspectul precizat,
hotirarea judecitoreascd. Reclamantul arati ci la data de 27 iunie 20 adresat o noui cerere In acest sens pératei iar la data
de 19 iulie 2011 a adresat parétei in scris o alti cerere prin care fi solicita comunicarea in copie a petitiilor sale din
12.11.2010 51 22.11.2010 prin care i solicitase si puni in executare hotararea judecitoreasca. Reclamantul arata ca parata
a raspuns tuturor acestor cererii numai la 10 august 2011 prin adresa 4648/5387 prin care i-au fost comunicate fotocopiile
solicitate cu mentiunea ci i-ar fi anexat si doud note de informare pe care insd reclamantul nu le-a primit si precizandu-i
totodata cd pentru a-i raspunde cererii la care a fost obligatd prin hotirare judecatoreascd este necesar sd investeasca
hotararea cu formula executorie invocand in acest sens dispozitiile @ 374 indice 1 Cod proceduri civila desi era si este
evident ci nu se impunea investirea intrucit ari 22 al Legii nr. 554/2004 stabileste ca hotararile judecétoresti definitive si
irevocabile prin care s-au admis actiunile formulate potrivit dispozitiilor legii constituie titluri executorii. Reclamantul
arati cd la dara de 19.08.2011 a comunicat paratei ca rispuns la adresa sa cele mentionate mai sus si a reiterat propunerea
identificarii unei solutii amiabile in aceastd cauza. Reclamantul a precizat paratei si faptul ca nu a primit cele doud note de
informare pe care paréta a pretins ca le-ar fi anexat adresei sale din 10.08.2011. Reclamantul arata ci la data de 19 august
2011 si pana la data prezentei cereri au trecut 72 zile tard ca parita si raspunda cererii sale, considerand ca prin aceasta
atitudine constind in refuzul de a executa timp de 525 de zile hotararea judecétoreascd, paréta i-a incalcat in modul cel mai
grav drepturile sale constitutionale la petitionare, la informare si la un proces echitabil.
in drept, cererea a fost intemeiatd pe disp. art. 21, art. 31, art. 51, Conventia pentru apararea drepturilor omului sl
libertatilor fundamentale , art. 6, art. 22, 24, 25 legea nr. 554 2004, iar in dovedire s-a solicitat proba cu inscrisuri.

In dovedirea cererii, reclamantul a depus la dosar in copie urmitoarele inscrisuri: sentinfa civild nr.
3817/23.12.2009, petitiile si cererile adresate paratei precum si adresa nr. 4648-5387 emisa de péarata reclamantului la data
de 10.08.2011.

Parata legal citati, nu a formulat in apirare intimpinare dar s-a prezentat in instanta la termenul acordat in cauza.
Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta refine urmétoarele:

Analizdnd materialul probator administrat in cauzd, instanfa constatd urmdtoarea situatie de fapt: prin sentina civild nr.
3817/23.12.2009 pronuntati de Tribunalul Bucuresti -Sectia a [X-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
11386/3/CA/2009 (definitiva prin decizia civila nr. 1284/13.05.2010 a CA.Bucuresti) parita ADMINISTRATIA
DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTI a fost obligatd sd rdspundd cererii
formulate de reclamant, inregistratd sub nr. 4382/11.02.20" la Biroul Unic Registraturd al Primdriei Sector 6 Bucuresti
si a fost obligatd la daune morale citre reclamant 4n suma de 1000 lei ;

La data de 12.11.2010 reclamantul depune la registraturi sentinta sus mentionata cu mentiunea”'definitiva si

irevocabila" iar la data de 22.11.2010 depune si copie de pe decizia civila 1284/13.05.2010 prin care s-a solutionat
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recursul impotriva sentintei , in ambele cazuri solicitind executarea de cétre parata a obligatiilor stabilite in sarcina sa prin
hotarérile judecitoresti pronuntate ; la data de 27.06.2011 reclamantul revine cu un memoriu catre directorul institutiei
parite solicitindu-i acestuia identificarea unei modalitati amiabile de a solutiona situatia , atrdgand totodaté atentia asupra
imprejurdrii ca executarea hotarérii judecdtoresti este intdrziatd nepermis de mult. in lipsa unui raspuns din partea
institutiei parate reclamantul insista si revine cu noi adrese/memorii la data de 19.07:2011, 10.08.2011, 19.08.2011 "astfel
¢a in urma "corespondentei” purtate cu institutia paratd i se comunica prin adresa nr. 4648; 5387/10.08.2011 ca " suntem
obligati sd aducem la indeplinire rezolufia datd de instantd, dar numai dupd ce indepliniti cerinta prevdizutd de art.
374/1(1) din Codul de Procedurd Civild "; acest rispuns a generat 0 noud corespondenta intre reclamant si institutia parata
, n cadrul cireia reclamantul a invocat dispozitiile art. 22 din Lg. nr. 554/2004 potrivit carora hotérarile pronuntate in
temeiul acestei legi constituie titluri executorii si prin urmare nu se impune investirea lor cu formula executorie.

Urmare demersurilor reclamantului de a convinge institutia paratd la executarea voluntard a obligatiilor
stabilite in titlul executoriu aceasta din urma a executat doar obligatia de a da insi nu s-a conformat si obligatiei de a face,
previzuti in acelasi titlu executoriu sub pretextul neindeplinirii formalititii de investire a hotararii cu formuld executorie
desi se pare ca acelasi' "impediment** hu a fost invocat in privinta obligatiei de a da, obligatie executatd voluntar de cétre
péréta ;

Sub aspectul inadmisibilititii cererii instanta retine ci imprejurarea invocatd de pardta debitoare in sensul ca in cauza
nr. 63868/3/2011 Tribunalul Bucuresti a respins ca inadmisibil capatul de cerere referitor la obligarea pérétei s execute
dispozitivul sentintei civile nr. 3817/23.12.2009 , nu atrage inadmisibilitatea cererii de fatd al carei obiect consta in
nstringerea debitorului la executare prin aplicarea de amenzi civile si acordarea de despagubiri .

Asupra fondului cererii instanta retine din situatia de fapt mai sus descrisa ca titlul executoriu - sentinta
civild nr. 3817/23.12.2009 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a [X-a Contencios Administrativ si Fiscal, ce
cuprinde o obligatie de a face strict personald in sarcina debitorului, nu a fost executata timp de aproximativ un an si
jumatate si ca justificarea prezentati de debitoare contravine dispozitiilor art. 24 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ , nr. 554/2004 potrivit cirora daci in cuprinsul hotiririi nu este prevdzut un termen de executare, execularea
hotarérii se face in cel mult 30 zile de la rimanerea irevocabild a hotirarii; in plus, fatd de natura strict personald a
obligatiei de a face , aceasta nu esie susceptibila de executare silitd , or scopul urmarit de creditor pentru formuarea unei
cereri de investire cu formula executorie este chiar declansarea executrii silite ;Retindnd ca prin atitudinea debitoarei
aceasta pur si simplu refuzi aducerea la indeplinirea obligatiei stabilite printr-o hotarére judecatoreascd, creditorul
obligatiei fiind pus in situatia, de a intreprinde demersuri sustinute ( formularea si inregistrarea de cereri, petitii, solicitati
de comunicare solutii) timp de un an si jumitate pentru a convinge autorititile administrative sa se conformeze
dispozitiilor hotirarii judecitoresti pronuntate si ci rezultatul acestor demersuri a fost ca nici in prezent obligatia
cuprinsi in titlul executoriu si fi fost adusi Ia indeplinire ,

Retinand ci obligatia de a face cuprinsa in titlul executoriu este o obligatie strict personala, ce nu poate fi adusa
ta indeplinire decat de debitor si ci prin pozitia procesuald a debitorului . care prin prezentarea unor argumente de
neacceptat ( prin sustinerea formulati cu ocazia dezbaterilor in sensul c petentul este procesoman si cd institutia debitoare
si-ar afecta bugetul daca ar raspunde cererilor reclamantului practic se prezintd argumente prin care debitoarea incearca
sd-si justifice refuzul de a indeplini o obligatie stabilitd printr-o hotarére judecétoreascd irevocabila ) si se recunoaste
sustinerea creditorului, in sensul ¢ nu a executat voluntar obligatia, cuprinsi in titlul executoriu ( desi fata de calitatea

debitorului institutie care reprezinti Statul Romén are obligatia executiirii voluntare a obligatiilor stabilite prin hotaréri
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Jjudecatoresti definitive $1 irevocabile ) instanta urmeaza, detine ca debitorul refuzi indeplinirea obligatiei si ca fatd de
natura obligatiei strict personal). singura modalitate de a aduce la indeplinire aceasta obligatie este acea prevazuta in
art.24 alin. 2din  Legea nr. 554/2004, respectiv de a constrange debitorul la executare > prin aplicarea de amenzi civile
in sarcina conducatorului institutiei.

In privinta daunelor pentru intirziere solicitate de creditor instanta retine ci prin Legea nr. ,554/2004 nu sunt oferite
criterii de cuantificare a acestor daune insi apreciaza. in egala masura ci daca prin legea generald ( art. 580/3 cod.proe.civ.
sunt stabilite limite ale amenzilor civile la care poate fi constréns debitorul in favoarea statului , cu atat mai mult crditorul
- persoana direct vatamata de refuzul debitorului este indreptatit la despagubiri, cel putin egale eu cuantumul amenzilor
stabilite de legea generali ( codul de proceduri civila ) in favoarea statului astfel ¢i urmeaza a admite cererea de acordare
a despagubirilor in cuantum de 50 lei pe zi de intarziere in executare , incepénd cu data la care a expirat termenul in care
institutia debitoare avea obligatia de a executa, pand la executarea efectivi ( pand la momentul, comunicarii citre
reclamnat a raspunsului la cererea inregistratd sub nr. 4382/11.02.2009.

Constatdand cd de la momentul expirdrii termenului de 30 zile in care debitoarea trebuia si execute voluntar
hotdrdrea irevocabild pand la momentul sesizdrii instantei de executare au trecut 488 zile instanta va determina
cuantumul anzii civile §i al despdgubirilor datorate de debitoare creditorului pentru aceastd perioadd si o va oblige la
plata an continuare atdt a amenzilor cét si a despdgubirilor , pdnd la executarea intocmai a obl igatiei de a face stabiliti

in sarcina sa .

In consecinta instanta va admite cererea formulata de reclamantul Valerian Stan , in contradictoriu cu
ADPDU sector 6 , irevocabil .

Fata de analiza instantei de judecata consideram ca nu au fost luate in considerare unele aspecte
procedurale pe care ADPDU sector 6 Bucuresti le-a pus in discutie la primul termen de judecata . Am adus la
cunostinta instantei de judecata in Dosar nr. 23691/303/2011 Judecatoria Sector 6 Bucuresti ca numitul Valerian
Stan parte reclamanta a mai formulat inca doua actiuni avind acelasi parti si acelasi obiect de judecata . Un prim
dosar s-a judecat la Tribunalul Bucuresti sectir a-IX-a contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. 46675/3/CA/2010 dosar ce a avut acelasi parti si obiect de judecata  ** pretentii banesti ,*’si al doilea
Curtea de Apel Bucuresti sectia a- VIII-a , Contencios Administrativ si Fiscal Dosar nr. 63868/3/2011 desi
critica numitului Vlerian Stan , atit in fond cit si in recurs in actiunile introductive de instanta stipulau
,” obligarea la daune morale ,** ca capete de cerere insa in cuprinsul cererii de chemare in judecata se face
vorbire de lipsa de raspuns din parte ADPDU sector 6 . Un al dosar nr. 63968/3/CA/2011 Tribunalul Bucuresti
sectia a- IX-a Contencios Administrativ si Fiscal Sentinta Civila nr. 25.10.2011 avind ca parti ADPDU sector 6
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parte parata si Valerian Stan parte reclamanta dosar ce a avut ca obiect de judecata ,” sanctiune pentru
neexecutare hotarire ,”” veti observa ca in cuprinsul hotaririi partea reclamanta interpelat de instanta daca
solicita punerea in executare a sentintei civile , aparatorul reclamantului arata ca ,”” solicita executarea in parte
a sentintei civile , in sensul obligarii paratei sa raspunda cererii subsemnatului si acordarea de despagubiri
pentru intirziere a sumei de S0 lei pe zi de la data la care avea obligatia sa raspunda . Tribunalul i-a act de
precizarea orala a reclamantului , in sensul ca prin primul capat de cerere se solicita obligarea paratei la
executarea in parte a sentintei civile nr.3817/23.12.2009 Dosar nr 11386/3/CA/2009 TRIBUNALUL
BUCURESTI sectia a- IX-a . iar temeiul juridic al actiunii il constituie dispozitiile art.22, 24 si 25
Legea 554/2004 , precum si precizarea reclamantului in sensul ca nu solicita amendarea conducatorului
institutiei in baza prevedrilor art.24.alin.2. din Legea nr.554/2004 . Fata de aceste precizari pe care ADPDU
sector 6 le-a facut in instanta de fond in Dosar nr. 2369 1/303/2011 Judecatoria Sector 6 dar la primul termen de
judecata a nu aveam posibilitatea sa depun hotaririle judecatoresti intrucit nu erau redactate am depus extras de
pe portalul instantelor de judecata explicind ca ne-am mai judecata cu numitul Valerian Stan si s-a cistigat
fondul si recursul de catre ADPDU sector 6 privitor la*> daunele morale in cuantum de 15000 lej S Prin
urmare consideram ca intrucit i s-a respins acordarea de daune morale ca capat de cerere accesoriu fiind in
strinsa legatura cu primul capat de cerere instanta de fonsd nu mai putea de la sine putere sa mareasca petitul
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actiunii intrucit nu a fost investita in sensul amendarii conducatorului institutiei in baza art.24.alin.2.
Legea 554/2004 . Fiindu-i respins capatul pe pretentii banesti ca capat de cerere acesoriu cade si primul capat de
cerere . In titlul executoriu sentinta civila nr. 3817 din data de 23.12.2009 Tribunalul Bucuresti
Dosar nr. 11386/3/CA/2009 nu obliga amendarea conducatorului unitatii . Fata de aceste aspecte solicitam
admiterea contestatie la executare si respingerea executarii in totalitate .

Solicitam desfiintarea titlului executoriu precum si a actelor de executare , si restabilirea situatiei anterioare

Cu cheltuieli de judecata pe cale separata .

IN DREPT , ne intemeim actiunea pe dispozitile art. 400 c.p.c., art. 401 c.p.c. , art. 404 si urmatoarele c.p.c.

A
F  NITISOR
3 MIKAI-LIVIU
??_ Cabinet de avocat
2, ;

DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI SECTOR 6 BUBURESTI



Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
Dosar nr 14186/303/2012
Termen: 7 august 2012

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de intimat, cu domiciliul in Bucuresti, str Tolbei
nr 2, bl C59, sc 1, et 3, ap 23, sectorul 6, formulez urmatoarea

INTAMPINARE

la Contestatia le executare a Administratiei Domeniului Public si Dezvoltare Urbana
(A.D.P.D.U)),

solicitind ca prin hotararea ce o veti pronunta sa dispuneti:
- in principal respingerea acesteia ca inadmisibila;
- in subsidiar respingerea acesteia ca nefondata.

A MOTIVE:
In fapt:

La data de 11.02.2009 am adresat contestatoarei cererea de a-mi comunica, in copie Xerox,
documentatia pe baza careia a fost desfiintat spatiul verde de langa blocul in care locuiesc pentru
a fi amenajate parciri pentru autoturisme. Tntrucit contestatoarea ADPDU nu a mi-a comunicat
raspunsul la care prin lege era obligatd, m-am adresat instantei de judecata. Prin Sentinta civila nr
3817/2009 a Sectiei a IX-a CAF a Tribunalului Bucuresti (irevocabila ca urmare a respingerii
recursului contestatoarei prin Decizia civila nr 1284/2010 a Sectiei a VIII-a CAF a Curtii de
Apel) ADPDU a fost obligata:

- sé raspunda cererii subsemnatului din 11.02.2009;

- s& imi plateascd daune morale in valoare de 1.000 de lei;

- s& imi platesca 600 de lei cheltuieli de judecata.

In cursul anului 2010, contestatoare a pus in executare Sentinta civila nr 3817/2009 sub aspectul
platii daunelor morale si a cheltuielilor de judecata.

Intrucat aceasta nu a pus in executarea Sentinta mentionati si sub aspectul obligatiei de a
raspunde cererii subsemnatului din 11.02.2009, m-am adresat instantei de judecata, Judecatoria
Sectorului 6, care, in temeiul art 572 su 580 ind 3 din C.p.c., a dispus aplicarea amenzii civile
directorului general al ADPDU si acordarea catre subsemnatul de despagubiri pentru intarziere in
executare (Incheierea din 28.11.2011, irevocabild, a Judecitorieia Sectorului 6).

Cu privire la nepunerea in executare a Sentintei civile nr 3817/2009, in sensul necomunicarii
raspunsului la petitia intimatului din 11.02.2009, precizdm céa din informatiile obtinute neoficial
de la Primaria municipiului Bucuresti, anterior desfiintarii spatiului verde in locul céruia a
amenajat parcari de resedintd, ADPDU nu a solicitat si

DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI SECTORULUI 6 BUCURESTI

nu a obtinut aprobarile legale pe care trebuia si le obtina de la aceasti autoritate. In acest mod se
explica refuzul contestatoarei de a comunica raspunsul la care a fost obligata prin Sentinta civila
nr 3817/2009 a Tribunalului Bucuresti.



Pentru punerea in executare a Incheierii din 28.11.2011 a Judecitoriei Sectorului 6, Biroul
Executori Judecatoresti Boambesg-Badea-lvan a comunicat contestatoarei:

- Somatia din data de 31.05.2012 (Dosar de executare nr 297/2012);

- Procesul verbal din data de 31.05.2012 (Dosar de executare nr 297/2012).

In considerarea celor mentionate si din motivele mai jos aréatate:

I. Va rugam sa admiteti exceptia de inadmisibilitate a Contestatiei la executare si,
in consecinta, sa respingeti aceasta Contestatie ca fiind inadmisibila.

I.1 Contestatia la executare formulata de catre ADPDU, contine nhumai aparari de
fond, ceea ce este inadmisibil in raport de prevederile articolul 399 alin.3 Cod procedura
civila, care prevede ca ” In cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanta judecatoreasca, se pot invoca in contestatia
la executare aparari de fond impotriva titlului executoriu, daca legea nu prevede in acest
scop o alta cale de atac.”

Din punctul nostru de vedere, ADPDU, intelege sa foloseasca aceasta
contestatie la executare, ca pe o veritabila cale de atac, impotriva incheierii din
28.11.2011, ceea ce este deasemenea inadmisibil, astfel cum, in temeiul dispozitiilor
imperative si lipsite de echivoc ale C.p.c, instantele judiciare nationale au stabilit
constant — asemeni instantei constitutionale (a se vedea Decizia CCR nr 484 din
09/11/2004 publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr 50 din 14/01/2005 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art 580 ind 3 alin 1 din Codul de

procedura civila) — Tncheierile irevocabile (si_executorii) pronuntate in
temeiul de drept mentionat (astfel cum in spetd este incheierea din data de

28.11.2011 a Judecatoriei Sectorului 6) nu_sunt supuse unor cai de atac.
,consacrarea caracterului irevocabil al acestei incheieri” — a ardtat instanta
constitutionald in motivarea sa — este in deplind concordanta cu finalitatea reglementarii,
fara ca prin aceasta sa se incalce prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
intrucét, aga cum Curtea a statuat in mod constant, accesul liber la justitie nu inseamna
accesul la toate céile de atac si, deci, la toate gradele de jurisdictie, legiuitorul fiind
suveran in a limita, pentru ratiuni impuse de specificul domeniului supus reglementarii,
un atare acces”. Constrangerea prin incheierile irevocabile pronuntate in temeiul de
drept amintit, a mai aratat CCR, ,urmareste contracararea manoperelor abuzive, tinzand
la tergiversarea indeplinirii obligatiilor debitorului, in vederea asigurarii celeritatii, ca
exigenta imperativa a executarii silite”.

in sensul celor de mai sus si al imperativului garantarii securitétii raporturilor juridice este
si jurisprudenta constanta a CEDO. Sub acest aspect, reamintim instantei de judecats,
cu titlu de exemplu, Hotararea CEDO din 29 iulie 2008 (publicata in Monitorul Oficial nr
386 din 9 iunie 2009) prin care Romania a fost condamnata in Cauza Teodorescu,
Hotarare din care intelegem sa redam un singur paragraf (75): ,Unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitétii raporturilor juridice, care
prevede, printre altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de céatre instantele
judecéatoresti sa nu mai poatd fi repusd in discutie (Brumarescu, § 61, S.C.
Masinexportimport Industrial Group S.A. impotriva Romaniei, nr 22.687/03, § 32, 1
decembrie 2005), deoarece securitatea juridica presupune respectarea principiului



autoritétii de lucru judecat, adicd a caracterului definitiv al hotaréarilor judecéatoregti
(Riabykh impotriva Rusiei, nr 52.854/99, § 52, CEDO 2003-1X)".

in loc s&-si motiveze cererile pe care le-a adresat instantei de judecata, in cuprinsul a
90% din Contestatia sa ADPDU a ales sa reproduca cuvant cu cuvant aproape intreaga
incheiere din 28.11.2011 a Judecétoriei Sectorului 6 — fard mécar a preciza acest lucru
si fard a arata nici care este relevanta reproducerii aproape integrale a hotaréarii
judecatoresti mentionate. lar cele cateva randuri pe care avocatul ADPDU le-a ,redactat”
in ,motivarea” Contestatiei la executare sunt, aproape integral, neinteligibile nu doar din
punct de vedere juridic dar si rational si gramatical, cum este acest ultim paragraf de la
pagina 4 a Contestatiei: ,Considerdm c& infrucét i s-a respins acordarea de daune
morale ca capadt de cerere accesoriu fiind in stransa legaturd cu primul capét de cerere
instanta de fond nu mai putea de la sine putere sd& mareasca petitul actiunii intrucat nu a
fost investitd in sensul amendarii conducatorului institutiei in baza art 24 alin 2 Legea
554/2004".

Contestatoarea solicita ,desfiintarea titlului executoriu”, insa Contestatia sa nu respecta
dipozitiile art 112 alin (4) din C.p.c., in sensul ca nu se precizeaza care sunt motivele de
fapt si de drept pe care aceasta se intemeieaza.

Va rugam sa observati ca ADPDU nu aduce nici o critica titlului executoriu, Tncheierea din data
de 28.11.2011, rezumandu-se sa invoce unele aparari de fond ce au fost solutionate irevocabil de
instantele anterioare.

I.2 Asa zisa ,Contestatie la executare” este in egala masura inadmisibila si cu
privire la Sentinta civila nr 3817/2009 a Sectiei a IX-a CAF a Tribunalului Bucuresti
(irevocabila si pe care contestatoarea a si executat-o in parte, in cursul anului 2010).
ADPDU nu arata nici sub acest aspect motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestarea sa. Caile de atac ce pot fi exercitate impotriva unei hotarari
judecatoresti irevocabile sunt cele prevazute in Titlul V al C.p.c. — iar contestatia la
executare nu constituie o asemenea cale de atac.

1. in subsidiar, v rugim si respingeti ca nefondati Contestatia la executare, Tntrucat:

Este neadevarata sustinerea contestatoarei in sensul ca subsemnatul as ,,mai fi formulat inca doua
actiuni avand aceleagi parti si acelasi obiect de judecata” (fila 4 paragr ultim), astfel:

I1.1 Cu privire la dosarul nr 63868/3/CA/2011 (Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-
a CAF), la care face referire contestatoarea, asa cum rezultd chiar din Sentinta civild nr
3532/2011 depusa de catre contestatoare la prezentul dosar, aceastd cauza, cu privire la
neexecutarea de catre ADPDU a Sentintei civile nr 3817/2009 a Sectiei a IX-a CAF a
Tribunalului Bucuresti, a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art 24 alin (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr 554/2004 si a avut ca obiect obligarea ADPDU si raspundi
cererii din 11.02.2009, respectiv obligarea ADPDU la plata de despagubiri pentru intirziere
catre subsemnatul; prin cererea cu care m-am adresat instantei de judecatd am inteles sd nu solicit
si aplicarea amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de Intarziere directorului
general al ADPDU - instanta invocand aceasta imprejurare pentru a ridica din oficiu si a admite
wexceptia  inadmisibilitafii  cererii”. In mod evident contrar celor sustinute de citre

contestatoare, nu a existat si hu exista identitate de obiect (in intelesul art 163




din C.p.c.) Intre cauza mentionatd mai sus si cea in care a fost pronuntatd incheierea din
28.11.2011, irevocabila, a Judecatoriei Sectorului 6. Actiunea din aceasta din urma cauza a fost
introdusa si solutionatd in temeiul C.p.c. (art 580 ind 3 si art 572). si a avut ca obiect
.constrangerea debitorului la executare prin aplicarea amenzii civile de la 200.000 lei la
500.000 lei, stabilita pe zi de intarziere.”, ,,respectiv acordarea de despagubiri’. Asupra acestor
aspecte instanta Judecatoriei Sectorului 6 s-a pronuntat deplin legal si temeinic in cuprinsul
Tncheierii sale din 28.11.2011, prin respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii invocate de catre
ADPDU.

11.2 Cu privire la dosarul nr 46675/3/CA/2010 (Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-
a CAF), invocat de asemenea de catre contestatoare, subsemnatul am chemat in judecata ADPDU
intrucét aceasta a refuzat sa dea un raspuns la o alti petitiie mea, din data de 10.08.2010, prin
care am solicitat ca, in conformitate cu obligatiile legale care ii reveneau, sd imi marcheze
locul de parcare pe care il am inchiriat legal de la ADPDU. Intrucat contestatoarea a depus la
dosar in mod trunchiat acte cu privire la obiectul acestui dosar, depun atagatd Sentinta civild
674/2011, pronuntatd in dosarul mentionat, din care rezultd inechivoc cé sustinerile mentionate
ale contestatoarei nu corespund adevarului.

Fata de considerentele de mai sus apreciem ca ADPDU a formulat Contestatia sa cu ,,rea-
credinta”, in intelesul art 404 alin (2) teza a Il-a din C.p.c., dorind sa amane in mod nejustificat
executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu, Incheierea din data de 28.11.2011. In

consecinta, va rugam sa dispuneti aplicarea sanctiunii prevazute de lege.

Invederam instantei de judecata faptul cd o institutie a statului roman refuza de
mai_mult de doi ani sa puna in executare o hotarare judecatoreasca irevocabila,
fapt ce constituie o violare a dreptului meu la un proces echitabil, astfel cum acest
drept fundamental este garantat de Constitutia Romaéniei si de Conventia
europeana a drepturilor omului. Sub acest aspect, dorim sa reproducem paragrafele
60 si 61 din aceeasi Hotarare CEDO in cauza Teodorescu ¢ Romaniei: ,Curtea
reaminteste ca executarea unei hotaréri judecétoresti, indiferent de la ce instanta ar
emana ea, trebuie considerata ca facand parte integranta din <proces> in sensul art 6
din Conventie (Homsby impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, Culegere de
hotarari si decizii 1997-11, pp 510 - 511, § 40, si Immobiliare Saffi impotriva Italiei [MC],
nr 22.774/93, § 63, CEDO 1999-V). Cand autoritatile sunt obligate s& actioneze in
executarea unei hotarari judecdtoresti si omit s& o facd, aceasta inertie atrage
rdspunderea statului sub aspectul art 6 § 1 din Conventie (Scollo impotriva Italiei,
Hotaréarea din 28 septembrie 1995, Seria A nr 315-C, p 55, § 44)".

Precizam ca la finalizarea acestei cauze vom sesiza cu privire la ea Curtea europeana a drepturilor
omului §i vom informa Comisarul european pentru Justitie si Consiliul Superior al Magistraturii.

In_drept: Constitutia Romaniei (art 21 alin 3) si Conventia europeand a drepturilor
omului (art 6) Dreptul la un proces echitabil; Codul de procedura civila: art 115, art 163,
art 399, art 404.

Intimat, Valerian Stan



DOSAR NR. 14186/303/2012
ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 6 BUCURESTI - SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 6577
SEDINTA PUBLICA DE LA 07.08.2012
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE : ALEXANDRINA CUCU
GREFIER : CRISTINA MANOLACHE

Pe rol, cauza civili avand ca obiect ,contestatie la executare” formulatd de
contestatoarea Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6 Bucuresti in
contradictoriu cu intimatul Valerian Stan.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, se prezintd contestatoarea, prin avocat Nitisor
Liviu, cu imputernicire avocatiala la fila 33 din dosar si intimatul, reprezentat de avocat Razvan
Stan, care depune imputernicire avocatiala la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza: obiectul cauzei
,.contestatie la executare”, pricina se afld la primul termen de judecatd, prin rezolutia de primire
a cererii de chemare in judecatd s-a dispus in sarcina contestatoarei, obligatia de a timbra
actiunea cu taxa judiciard de timbru de 194 lei si timbru judiciar de 5 lei, la solicitarea instantei,
BEJA Boambes, Badea si Ivan a inaintat dosarul de executare la 28.06.2012, intimatul a
formulat intampinare, depusa la dosar la 12.07.2012.

Contestatoarea, prin avocat, depune la dosarul cauzei, dovada achitarii taxei de timbru §i
timbrul judiciar aferent.

Intimatul, prin avocat, invedereaza ca filele 49-85 din dosar, nu au legatura cu prezenta
cauza.

Verificand, instanta dispune desprinderea filelor 49-85 si atasarea acestora la dosarul
corespunzitor, dupi care constatdnd cd obligatia privind timbrajul a fost complinita, fatd de
imprejurarea ci nu mai existd alte cereri formulate §i exceptii invocate, acordd cuvéantul pe
probe.

Contestatoarea, prin avocat, solicitd a i se incuviinta proba cu inscrisuri, in speta, actele
de executare inaintate de BEJ.

Intimatul, prin avocat propune spre incuviintare proba cu inscrisuri, si depune la dosarul
servicii medicale clinice/bilet de internare utilizat in sistemul de asigurdri sociale de sanatate
seria BTCIH nr. 2054098), invederand cd la dosar s-a atasat si sentinta civila nr.
674/18.02.2011.

Deliberand, instanta apreciazd cd proba cu inscrisuri este concludentd §i pertinenta
dezlegarii pricinii, avand in vedere tezele probatorii invocate, astfel ca, in temeiul art. 167 Cod
proceduri civild, o incuviinteaza pentru partile in litigiu.

Nemaifiind alte cereri de formulat si probe de administrat, acorda cuvantul pe fond si pe
inadmisibilitatea contestatiei la executare, invocata prin intdmpinare.

Contestatoarea, prin avocat, aritand cd intre parti au existat discutii pentru solutionarea
amiabild a litigiului, precizeazi ci prezenta actiune s-a promovat intrucét titlul executoriu emis
in cel de-al doilea dosar de executare trebuie anulat, avand in vedere ca la data sesizarii
Tribunalului Bucuresti, Curtea de Apel Bucuresti se pronuntate asupra pretentiilor banesti ale
intimatului, hotdrarea pronuntata de citre aceastd instantd intrand in autoritatea lucrului judecat.

Invederand si faptul ci in fata Tribunalului Bucuresti a invocat aceasta situatie, pe care a
inteles si o dovedeascd cu un extras de pe portalul instantelor privind solutia pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, intrucat hotdrarea judecdtoreasca nu era redactatd la acel moment
procesual, contestatoarea, prin avocat, aratd cd daunele morale solicitate de intimat, au fost



respinse, pe considerentul ca prezentau caracterul unui capat accesoriu, subsecvent unei cereri
principale privind anularea unui act administrativ cu care instanta nu fusese sesizata in fapt. In
sustinerea actiunii, contestatoarea, prin avocat, invocd si dispozitiile art. 24 din Legea nr.
554/2004, retinute de instantd sus mentionatd, cu privire la obligatia de a face, in speta, lipsa
raspunsului institutiei, nesusceptibild de investire cu formula executorie.

Contestatoarea, prin avocat, mai aratd cd se impune anularea actelor de executare
mentionate in petitul actiunii, avind in vedere ca Tribunalul Bucuresti a fost sesizat ulterior
pronuntdrii unei solutii de cétre Curtea de Apel Bucuresti, pe obligatia privind daunele morale,
pentru lipsa unui raspuns la petitia formulatd de intimat. Invederand existenta a doud titluri
executorii avand acelasi obiect si care privesc aceleasi parti, contestatoarea, prin avocat, solicitd
admiterea cererii de chemare in judecata.

Avand cuvantul, intimatul, prin avocat, arata ca titlul executoriu initial este reprezentat
de sentinta civild nr. 3817/2009 a Tribunalului Bucuresti, prin care in sarcina Administratiei
Domeniului Public si Dezvoltare Urband Sector 6 Bucuresti s-a stabilit atat obligatia de a
raspunde petitiei formulate de catre intimat, cat si obligatia de a plati acestuia daune morale.
Precizand faptul cd prin incheierea din 28.11.2011, ce face obiectul prezentei contestatii la
executare, s-a retinut reaua-credintd a Administratiei Domeniului Public si Dezvoltare Urbana
Sector 6 Bucuresti, avand in vedere cd institutia nu a raspuns petitiei intimatului, astfel cum a
fost obligatd in baza sentintei civile antementionate, instanta a dispus obligarea acesteia la plata
daunelor-morale ce curg si in prezent.

Intimatul, prin avocat, mai aratd cd in petitul actiunii nu au fost formulate motive proprii
unei contestatii la executare, iar sustinerile contestatoarei de la pagina 4 a cererii de chemare in
judecata privesc dosarul nr. 63968/3/2011 avénd ca obiect marcarea locului de parcare, care nu
are legdturd cu prezenta cauzd, intrucat nu privesc dosarul din 2009, in cadrul caruia au fost
atacate actele care au stat la baza desfiintarii spatiului verde.

Invocand dispozitiile art. 112 alin4 si art. 399 alin.3 Cod procedura civila, intimatul,
prin avocat, aratd cd pe calea prezentei contestatii la executare nu se pot formula apérari de fond,
o atare cerere fiind inadmisibila.

Intimatul, prin avocat, aratd faptul cd prezenta contestatie la executare priveste sentinta
civild nr. 3817/2009 a Tribunalului Bucuresti, precum si incheierea pronuntatd la 28.11.2011,
referitoare la lipsa raspunsului institutiei, motivata de necomunicarea actelor care au stat la baza
desfiintarii spatiului verde.

Contestatoarea, prin avocat, aratd ca nu mai are alte cereri.

Intimatul, prin avocat, solicitd cheltuieli de judecata, si depune chitanta privind onorariul
de avocat, in acest sens.

Mai aratd ca sustinerile contestatoarei de la acest termen de judecatd nu au fost formulate
in dosarul in care s-a pronuntat sentinta civild nr. 3817/2009.

Instanta declara dezbaterile inchise, conform art.150 Cod procedura civila si retine cauza

spre solutionare.
INSTANTA

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante la data de 18.06.2012 sub nr.
14186/303/2012, contestatoarea Administratia Domeniului Public i Dezvoltare Urbana Sector 6
Bucuresti, in contradictoriu cu intimatul Valerian Stan, a formulat contestatie la executare
impotriva somatiei din data de 31.05.2012, procesului verbal din data de 31.05.2012, incheierii
din data de 26.04.2012-dosar nr. 9900/303/2012 al Judecitoriei Sector 6 Bucuresti, incheierii
din data de 28.11.2011-dosar nr. 23691/303/2011 al Judecitoriei Sector 6 Bucuresti, sentintei
civile nr. 3817 din data de 23.12.2009 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosar nr.
11386/3/CA/2009, solicitind admiterea contestatiei, respingerea executarii in totalitate,
desfiintarea titlului executoriu, precum si a actelor de executare si restabilirea situatiei
anterioare, cu cheltuieli de judecata.



In motivarea contestatiei la executare, contestatoarea a ardtat ci nu au fost luate in
considerare unele aspecte procedurale pe care A.D.P.D.U .sector 6 Bucuresti le-a pus in discutie
la primul termen de judecatd, desi a adus la cunostinta instantei de judecatd in dosar nr.
23691/303/2011 Judecitoria Sector 6 Bucuresti faptul ca numitul Valerian Stan, parte
reclamanti, a mai formulat incd doua actiuni avand acelasi parti si acelasi obiect de judecata, un
prim dosar judecandu-se la Tribunalul Bucuresti sectia alIX-a contencios administrativ
si fiscal, dosar nr. 46675/3/CA/2010, ce a avut acelasi parti si obiect de judecatd ,,pretentii
banesti”, iar al doilea la Curtea de Apel Bucuresti sectia a VII-a Contencios Administrativ si
Fiscal - dosar nr. 63868/3/2011.

Astfel, desi critica numitului Valerian Stan, atit in fond, cat si in recurs, in actiunile
introductive de instantd stipulau obligarea la daune morale, obiect al unor capete de cerere
distincte insa in cuprinsul cererii de chemare in judecata se face vorbire de lipsa de raspuns din
parte ADPDU sector 6.

Un alt dosar nr. 63968/3/CA/2011 Tribunalul Bucuresti sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal, sentinta civila nr. 25.10.2011, avand ca parti ADPDU sector 6, parte
parata si Valerian Stan parte reclamanta, dosar ce a avut ca obiect sanctiune pentru neexecutare
hotdrare, in cuprinsul hotararii partea reclamanta, prin aparator a aratat cé solicitd executarea in
parte a sentintei civile, in sensul obligdrii parétei sa raspunda cererii acestuia si acordarea de
despigubiri pentru intarziere a sumei de 50 lei pe zi de la data la care avea obligatia si raspunda.
Tribunalul a luat act de precizarea orald a reclamantului, in sensul ¢ prin primul capat de cerere
se solicita obligarea paratei la executarea in parte a sentintei civile nr.3817/23.12.2009, dosar
nr.11386/3/CA/2009 Tribunalul Bucuresti sectia a IX-a, iar temeiul juridic al actiunii il
constituie dispozitiile art. 22, art. 24 si art. 25 Legea nr. 554/2004, precum si precizarea
reclamantului in sensul ¢d nu solicitd amendarea conducdtorului institutiei in baza prevederilor
art. 24 alin. 2 din Legea nr. 554/2004. Aceste precizari au fost facute de ADPDU sector 6 in fata
instantei investitd cu solutionarea dosarului nr. 23691/303/2011 Judecdtoria Sector 6, insa la
primul termen de judecatd nu a avut posibilitatea s depuna hotararile judecatoresti, intrucat nu
erau redactate, ci numai un extras de pe portalul instantelor de judecatd. S-a aratat ca s-a mai
judecat cu numitul Valerian Stan si s-a castigat fondul si recursul de cdtre A.D.P.D.U. sector 6
privitor la daunele morale in cuantum de 15000 lei. Prin urmare, intrucat i s-a respins capatul de
cerere privitor la acordarea de daune morale, capat de cerere accesoriu, in strdnsd legatura cu
primul capat de cerere, instanta de fond nu mai putea de la sine putere s mareasca petitul
actiunii, intrucat nu a fost investitd in sensul amendarii conducétorului institutiei in baza art.24
alin.2 Legea nr.554/2004, deoarce a fost respins capatul pe pretentii banesti ca capat de cerere
accesoriu, a cizut si primul capit de cerere. In titlul executoriu sentinta civild nr.3817 din data
de 23.12.2009 Tribunalul Bucuresti dosar nr.11386/3/CA/2009 nu obligd amendarea
conducatorului unitatii.

In drept, contestatoarea a invocat dispozitiile art. 400 Cod procedura civila, art. 401 Cod
procedura civila, art. 404 si urmatoarele Cod procedura civila.

Pentru dovedirea contestatiei la executare, contestatoarea a depus la dosar in copie
incheierea de sedintd din data de 15.02.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal, cerere de chemare in judecatd formulatd de Valerian Stan la
data de 29.09.2010, recursul formulat de Valerian Stan in dosarul nr.46675/3/CA/2010 al Curtii
de Apel Bucuresti Sectia a VII-a de contencios administrativ si fiscal, sentinta civila
nr.3817/23.12.2009 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, sentinta civild nr.674/18.02.2012 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.2688/10.11.2011 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti Sectia a VIIl-a contencios administrativ i fiscal, decizia civila
nr.2688/10.11.2011 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIIl-a contencios
administrativ si fiscal, sentinta civild nr.3532/25.10.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti



Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.213/19.01.2012 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti Sectia a V1II-a contencios administrativ si fiscal.

Urmare solicitarii instantei, la data de 28.06.2012, prin serviciul registraturd, BEJA
Boambes, Badea si Ivan, a inaintat la dosar in copie actele de executare din dosarul de executare
nr.297/2012-filele 35-48.

La data de 12.07.2012, prin serviciul registratura, intimatul a depus la dosar intimpinare
la contestatia le executare a Administratiei Domeniului Public si Dezvoltare Urbana
(A.D.P.D.U.), solicitdnd ca prin hotdrarea ce se va pronunta sd se dispund, in principal,
respingerea acesteia ca inadmisibild, iar in subsidiar, respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, la data de 11.02.2009, intimatul a adresat contestatoarei cererea de a-i comunica,
in copie xerox, documentatia pe baza cireia a fost desfiintat spatiul verde de langa blocul in care
locuieste pentru a fi amenajate parcdri pentru autoturisme. Intrucat contestatoarea ADPDU nu a
i-a comunicat raspunsul la care prin lege era obligati, s-a adresat instantei de judecata.

Prin sentinta civild nr. 3817/2009 a Sectiei a IX-a CAF a Tribunalului Bucuresti
(irevocabild ca urmare a respingerii recursului contestatoarei prin decizia civila nr. 1284/2010 a
Sectiei a VIII-a CAF a Curtii de Apel) ADPDU a fost obligatd sd raspunda cererii intimatului
din 11.02.2009, s ii pliteascd daune morale in valoare de 1.000 de lei si s ii plateascd 600 de
lei cheltuieli de judecata.

in cursul anului 2010, contestatoare a pus in executare sentinta civild nr. 3817/2009, sub
aspectul platii daunelor morale si a cheltuielilor de judecata.

intrucat aceasta nu a pus in executarea sentinta mentionata si sub aspectul obligatiei de a
raspunde cererii intimatului din data de 11.02.2009, acesta s-a adresat instantei de judecata,
Judecitoria Sectorului 6, care, in temeiul art. 572 si 580 ind. 3 Cod procedurd civila, a dispus
aplicarea amenzii civile directorului general al ADPDU si acordarea catre acesta de despagubiri
pentru intarziere in executare (incheierea din data de 28.11.2011, irevocabild, a Judecatoriei
Sectorului 6).

Cu privire la nepunerea in executare a sentintei civile nr. 3817/2009, in sensul
necomunicdrii raspunsului la petitia intimatului din 11.02.2009, intimatul a precizat ca din
informatiile obtinute neoficial de la Primiria municipiului Bucuresti, anterior desfiintarii
spatiului verde in locul ciruia a amenajat parcari de resedint, ADPDU nu a solicitat si nu a
obtinut aprobarile legale pe care trebuia si le obtind de la aceastd autoritate, in acest mod
explicandu-se refuzul contestatoarei de a comunica raspunsul la care a fost obligata prin sentinta
civild nr. 3817/2009 a Tribunalului Bucuresti.

Pentru punerea in executare a incheierii din data de 28.11.2011 a Judecdtoriei Sectorului
6, Biroul Executori Judecatoresti Boambes, Badea, Ivan a comunicat contestatoarei somatia din
data de 31.05.2012 (dosar de executare nr. 297/2012), procesul verbal din data de 31.05.2012
(dosar de executare nr. 297/2012).

in considerarea celor mentionate si din motivele mai jos aritate, intimatul a solicitat
admiterea exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei la executare si, in consecintd, respingerea
acestei contestatii ca fiind inadmisibila.

Contestatia la executare formulat de catre ADPDU, contine numai apérari de fond, ceea
ce este inadmisibil in raport de prevederile articolul 399 alin.3 Cod procedurd civila, care
prevede cd ,,in cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui titlu executoriu care nu este
emis de o instantd judecdtoreasca, se pot invoca in contestatia la executare apdrari de fond
impotriva titlului executoriu, dacd legea nu prevede in acest sCop 0 altd cale de atac”.

Din punctul de vedere al intimatului, ADPDU a inteles sa foloseasca aceastd contestatie
la executare ca pe o veritabild cale de atac impotriva incheierii din data de 28.11.2011, ceea ce
este de asemenea inadmisibil, astfel cum, in temeiul dispozitiilor imperative si lipsite de echivoc
ale Cod procedura civild, fiind incheierile irevocabile (si executorii) pronuntate in temeiul de
drept mentionat (astfel cum in spetd este incheierea din data de 28.11.2011 a Judecitoriei
Sectorului 6) nu sunt supuse unor cal de atac..



in sensul celor de mai sus si al imperativului garantarii securitatii raporturilor juridice
este si jurisprudenta constantda a CEDO. Sub acest aspect, intimatul a indicat instantei de
judecatd, cu titlu de exemplu, Hotdrarea CEDO din 29 iulie 2008 (publicata in Monitorul Oficial
nr. 386 din 9 iunie 2009) prin care Romania a fost condamnatd in Cauza Teodorescu, Hotérare
din in care s-a precizat: ,,Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod
definitiv oricdrui litigiu de citre instantele judecatoresti si nu mai poatd fi repusa in discutie
(Brumirescu, § 61; SC Masinexportimport Industrial Group SA impotriva Romaniei, nr.
22.687/03, § 32, 1 decembrie 2005), deoarece securitatea juridicd presupune respectarea
principiului autoritatii de lucru judecat, adica a caracterului definitiv al hotdrarilor judecatoresti
(Riabykh impotriva Rusiei, nr.52.854/99, § 52, CEDO 2003-I1X)".

in loc sd-si motiveze cererile pe care le-a adresat instantei de judecatd, in cuprinsul a
90% din contestatia sa ADPDU a ales sa reproduca cuvant cu cuvant aproape intreaga incheiere
din 28.11.2011 a Judecitoriei Sectorului 6 - fird micar a preciza acest lucru si fird a ardta nici
care este relevanta reproducerii aproape integrale a hotarérii judecatoresti mentionate, iar cele
cateva randuri pe care avocatul ADPDU le-a ,redactat in ,,motivarea” contestatiei la executare
sunt, aproape integral, neinteligibile nu doar din punct de vedere juridic dar si rational si
gramatical, cum este acest ultim paragraf de la pagina 4 a Contestatiei: ,,Consideram ca intrucat
i s-a respins acordarea de daune morale ca capét de cerere accesoriu fiind in stransa legatura cu
primul capit de cerere instanta de fond nu mai putea de la sine putere sa mareasca petitul
actiunii intrucat nu a fost investitd in sensul amendarii conducatorului institutiei in baza art. 24
alin. 2 Legea nr.554/2004”.

Contestatoarea a solicitat , desfiintarea titlului executoriu”, insa contestatia sa nu respecta
dispozitiile art. 112 alin.4 Cod procedura civila, in sensul cd nu se precizeaza care sunt motivele
de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza.

ADPDU nu a adus nici o criticd titlului executoriu, incheierea din data de 28.11.2011,
rezumandu-se si invoce unele aparari de fond ce au fost solutionate irevocabil de instantele
anterioare.

Asa zisa ,contestatie la executare” este in egald masurd inadmisibild §i cu privire la
sentinta civild nr. 3817/2009 a Sectiei a IX-a CAF a Tribunalului Bucuresti (irevocabila si pe
care contestatoarea a si executat-o in parte, in cursul anului 2010). ADPDU nu a aratat nici sub
acest aspect motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestarea sa. Ciile de atac ce
pot fi exercitate impotriva unei hotéréari judecatoresti irevocabile sunt cele prevazute in Titlul V
al Codului de proceduri civila, iar contestatia la executare nu constituie o asemenea cale de atac.

in subsidiar, intimatul a solicitat respingerea ca nefondatd a contestatiei la executare,
intrucat este neadeviratd sustinerea contestatoarei in sensul c@ acesta ar ,,mai fi formulat Inca
douai actiuni avand aceleasi parti si acelasi obiect de judecata” (fila 4 paragraful ultim).

Cu privire la dosarul nr. 63868/3/CA/2011 (Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a CAF), la
care a ficut referire contestatoarea, asa cum rezultd chiar din sentinta civila nr. 3532/2011
depusi de citre contestatoare la prezentul dosar, aceastd cauza, cu privire la neexecutarea de
citre ADPDU a sentintei civile nr. 3817/2009 a Sectici a IX-a CAF a Tribunalului Bucuresti, a
fost intemeiata in drept pe dispozitiile art. 24 alin.1 si 2 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si a avut ca obiect obligarea ADPDU sa raspunda cererii din 11.02.2009, respectiv
obligarea ADPDU la plata de despagubiri pentru intérziere citre intimat; prin cererea cu care
intimatul s-a adresat instantei de judecatd, a inteles sd nu solicite si aplicarea amenzii de 20%
din salariul minim brut pe economie pe zi de intérziere directorului general al ADPDU - instanta
invocand aceastd imprejurare pentru a ridica din oficiu §i a admite ,,exceptia inadmisibilitatii
cererii”. In mod evident, contrar celor sustinute de catre contestatoare, nu a existat si nu existad
identitate de obiect (in intelesul art. 163 din Cod procedurd civild) intre cauza mentionata mai
sus si cea in care a fost pronuntatd incheierea din 28.11.2011, irevocabild, a Judecatoriei
Sectorului 6. Actiunea din aceasti din urma cauza a fost introdusd si solutionata in temeiul



Codului de procedurd civila (art. 580 ind. 3 si art. 572) si a avut ca obiect ,,constrangerea
debitorului la executare prin aplicarea amenzii civile de 1a 200.000 lei 1a 500.000 lei, stabilita pe
si de intirziere”, ,respectiv acordarea de despagubiri ”. Asupra acestor aspecte instanta
Judecitoriei Sectorului 6 s-a pronuntat deplin legal si temeinic in cuprinsul incheierii sale din
28.11.2011, prin respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii invocate de catre ADPDU.

I1.2 Cu privire la dosarul nr. 46675/3/CA72010 (Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a
CAF), invocat de asemenea de catre contestatoare, intimatul a chemat in judecata ADPDU,
intrucat aceasta a refuzat si dea un raspuns la o alta petitia intimatului, din data de 10.08.2010,
prin care a solicitat ca, in conformitate cu obligatiile legale care ii reveneau, sd 1i marcheze locul
de parcare pe care il are inchiriat legal de la ADPDU. Intrucat contestatoarea a depus la dosar in
mod trunchiat acte cu privire la obiectul acestui dosar, intimatul a atasat sentinta civild
nr.674/2011, pronuntatd in dosarul mentionat, din care rezultd inechivoc ca sustinerile
mentionate ale contestatoarei nu corespund adevarului.

Fata de considerentele de mai sus, intimatul a apreciat cd ADPDU a formulat contestatia
sa cu ,rea-credintd”, in intelesul art. 404 alin.2 teza a Il-a din Codul de procedura civila, dorind
si amane in mod nejustificat executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu, incheierea din
data de 28.11.2011. In consecintd, intimatul a solicitat si se dispund aplicarea sanctiunii
prevazute de lege.

Intimatul a invederat instantei de judecata faptul ca o institutie a statului roman refuza de
mai mult de doi ani sd puni in executare o hotarare judecitoreascd irevocabild, fapt ce constituie
o violare a dreptului meu la un proces echitabil, astfel cum acest drept fundamental este garantat
de Constitutia Romaniei si de Conventia europeand a drepturilor omului, conform Hotararii date
in cauza Teodorescu ¢ Romaniei.

In drept, intimatul a invocat Constitutia Romaniei (art. 21 alin. 3) si Conventia europeana
a drepturilor omului (art. 6) Dreptul la un proces echitabil, Codul de procedura civila: art. 115,
art. 163, art. 399, art. 404.

La intampinare, intimatul a atasat in copie sentinta civild nr.674/ 18.02.2011 pronuntatad
de Tribunalul Bucuresti Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin incheierea din data de 28.11.2011 a Judecatoriei sectorului 6 Bucuresti, instanta a
admis cererea intimatului Valerian Stan, a obligat debitoarea la executarea obligatiei de a face
stabilitd prin sentinta civild nr. 3817/23.12.2009 a Tribunalului Bucuresti prin aplicarea unei
amenzi civile in cuantum de 20% din venitul mediu brut pe economia nationald pe zi de
intarziere in sarcina conducdtorului unitdtii debitoare incepand cu data de 13.06.2010 pana la
executare.

S-a stabilit cuantumul amenzii pentru perioada 13.06.2010-02.11.2011 la valoarea de
65392 lei, debitoarea fiind in continuare obligata la plata catre creditor a sumei de 50 lei pe zi de
intarziere in total de 24400 lei la data de 02.11.2011, si in continuare pand la executarea
integrald a obligatiei cuprinsa in titlul executoriu, filele 42-43.

La data de 26.04.2012, Judecatoria sectorului 6 a incuviintat executarea silitd a hotararii
sus mentionate, fila 44.

Actiunea din aceastd din urma cauza a fost introdusd si solutionatd de instantd in temeiul
Codului de procedura civila art. 580 ind. 3 si art. 572, cu caracter irevocabil, si a avut ca obiect
aplicarea unei amenzi de 20% din cuantumul salariului minim brut pe economie pe zi de
intarziere pentru nerespectarea termenului de executare a sentintei civile nr. 3817/23.12.2009 a
Sectiei a IX-a a Tribunalului Bucuresti, de la data de 13.06.2010 péana la data introducerii
cererii, potrivit dispozitiilor art. 24 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, obligarea paratei la plata de despagubiri pentru intarziere in cuatum de 50 lei pe zi
de 1a data de 13.06.2010 pani la data introducerii cererii.

Referitor la sustinerile contestatoarei privitoare la obligatia de plata a sumelor executate
silit, acestea au fost stabilit prin hotarérea ce constituie titlu executoriu in dosarul de executare



ar. 297/2012 al BEJA Boambes, Badea si Ivan, astfel ca apardri referitoare la caracterul
nedatorat la sumelor mentionate nu pot fi primite pe calea prezentei contestatii, in conditiile in
care sunt oprite de dispozitiile art. 399 alin. ultim Cod procedura civila.

in conformitate cu art. 399 alin ultim Cod procedura civila, in cazul in care executarea
silitd se face in temiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instantd judecatoreasca, se pot
invoca in contestatia la executare apardri de fond impotriva titlului executoriu, daca legea nu
prevede in acest scop o alta cale de atac. Interpretand per a contrario acest text legal, rezultd ca
in situatia in care titlul executoriu il reprezinta o hotdréare judecdtoreasca apdrdrile de fond
impotriva solutiei pot fi facute numai in ciile de atac exercitate impotriva acesteia, 1ar nu pe
calea contestatiei la executare.

intrucat calculele executorului in procesele verbale de actualizare, al caracterului
nedatorat al sumelor mentionate in titlul executoriu, imprejurdri ce nu pot fi invocate in
contestatia la executare intrucat pun in discutie autoritatea de lucru judecat de care se bucurd
hotiirarea judecitoareasca mentionatd, instanta va retine cd nu existd motive de desfiintare a
acestora, privite individual si nici a intregii executdri silite astfel cum s-a solicitat de catre
contestatoare.

Imprejurarile de fapt constatate prin incheierea din data de 28.11.2010, respectiv cele
ulterioare privind punerea sa in executare nu pot fi examinate pe aceastd cale, pentru
considerentele mai sus expuse, in spetd, aceastd hotarare aparand ca irevocabila de la data
pronuntarii sale si se bucurd de putere de lucru judecat in continuare, astfel de aparari avand
natura juridica a unor apdréri de fond ce trebuiau invocate numai cu prilejul solutionarii cauzei
pe fond. Asemenea sustineri nu pot fi avute in vedere de instantd cu prilejul solutionarii
contestatiei la executare, acesta fiind un mijloc procedural pus la dispozitia partii exclusiv
pentru remedierea neregularitatilor procedurale savarsite cu prilejul executdrii silite.

Pentru considerentele mai sus expuse, instanta va respinge ca neintemeiatd contestatia la
executare promovatd de contestatoarea Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana
Sector 6 Bucuresti in contradictoriu cu intimatul Valerian Stan impotriva executdrii silite sia
actelor de executare efectuate in dosarul nr. 297/2012 al BEJA Boambes, Bade si Ivan.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata contestatia la executare formulatd de contestatoarea
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, strada Intr. Av. Gheorghe Caranda nr.9, sector 6, in
contradictoriu cu intimatul VALERIAN STAN, domiciliat in Bucuresti, str. Tolbei nr. 2, bl.
C59, sc. 1, et. 3, ap. 23, sector 6.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publicd, azi 07.08.2012.

PRESEDINTE GREFIER




Tribunalul Bucuresti
Sectia a V-a Civila
Dosar nr 14186/303/2012
Termen: 25 martie 2013

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de recurent péarat, cu domiciliul in Bucuresti, str
Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, et 3, ap 23, sectorul 6, in contradictoriu cu Administratia
Domeniului Public si Dezvoltare Urbana (ADPDU), cu sediul in Bucuresti, str Intr Av
Gheorghe Caranda nr 9, Sector 6, in calitate de recurenta contestatoare:

1. Va rog sa luati act de faptul ca imi retrag recursul avand ca obiect obligarea
recurentei contestatoare la plata cheltuielilor de judecatd, aceastd cerere
ramanand fara obiect ca urmare a solutionarii ei de catre Judecétoria Sectorului
6 Bucuresti prin Sentinta civila nr 10099 din 21.11.2012.

2. Va rog sa respingeti recursul formulat de catre recurenta contestatoare ADPDU
si s& mentineti in tot Sentinta recurata ca deplin temeinica si legala.

Prin Sentinta sa, instanta de fond a stabilit, in deplind conformitate cu legea,
ca obligatia de platd a sumelor executate a fost stabilitd prin hotarare
judecatoreasca, ,ce constituie titlu executoriu, astfel ca aparari referitoare la
caracterul nedatorat al sumelor mentionate nu pot fi primite pe calea prezentei
contestatii, in conditiile in care sunt oprite de dispozitiile art 399 alin ultim Cod
procedura civild. in conformitate cu art 399 alin ultim Cod proceduré civild, in cazul in
care executarea silitd se face in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o
instanta judecdtoreasca, se pot invoca in contestatia la executare apdarari de fond
impotriva titlului executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac.
Interpretdnd per a contrario acest text legal, rezultd ca in_situatia in care _titlul
executoriu il reprezinta o hotardre judecatoreasca, apdararile de fond impotriva
solutiei pot fi facute numai in caile de atac exercitate impotriva acesteia, iar nu pe
calea contestatiei la executare’.

Instanta de fond nu ar fi putut desfiinta un titlu executor constand dintr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila inclusiv din cauza ca in acest mod s-ar fi incalcat dreptul la
un _proces echitabil in fata unei_instante, garantat de art 6 alin 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului, drept care, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
europene, “trebuie_interpretat in _lumina preambulului _Conventiei, care enuntd
preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor contractante.
Unul _dintre _elementele fundamentale ale preeminentei dreptului _este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamnad, intre altele, ca o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd” (Hotararea CEDO din 28 octombrie 1999 in
cauza Brumdarescu impotriva Romaniei, paragr 62). in sensul celor mai sus aratate este
si Hotararea CEDO din 29 iulie 2008 in cauza Teodorescu impotriva Roméaniei — paragr
75: ,Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul

Doamnei Presedinta a Tribunalului Bucuresti



securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod definitiv
oricarui litigiu de catre instantele judecéatoresti s& nu mai poata fi repusa in discutie,
deoarece securitatea juridicd presupune respectarea principiului autoritatii de lucru
judecat, adica a caracterului definitiv al hotararilor judecatoregti”.

*

Desi, In raport cu cele mai sus aratate, sustinerea contestatoarei potrivit careia subsemnatul
as ,,mai fi formulat inca doua actiuni avand aceleasi parti si acelasi obiect de judecatd” este
nepertinentd si nerelevantd, aceasta sustinere nici nhu corespunde adevarului
(asa cum am aritat detaliat prin IntAmpinarea depusi la judecata in primi instanti) — in sensul ci
in cele doua cauze hu a existat i nu exista identitate de obiect, in intelesul art
163 din Cpc.

Solicit judecarea si in lipsa, in baza art 242 alin (2) Cpc.
Cu cheltuieli de judecata.

Precizez cad, la data de 8.02.2013, am comunicat ADPDU un exemplar al prezentei
Intdmpinari, conform scrisorii si confirmarii de primire atasate.

Pentru recurent paréat,
Avocat Razvan-lonut Stan



Citre,

Valerian Stan cu domiciliul in Bucuresti,
str. Tolbei , nr.2. bl. C59 . Sc. 1. Ap. 23, sector 6
email : vs@valerianstan.ro
email : avocatstan@yahoo.com

In urma Procesului Verbal nr.6 de Incheiere a Medierii din data de 16.07.2013 vi
trimitem raspunsul solicitat de dumneavoastrd, conform celor doud sentinte
judeciitoresti asa cum a-ti stipulat in incheierea de mediere .

In urma verificarilor ce au fost facute in cadrul institutiei noastre respectiv
departamentul de Management Documente si Curierat vi aducem la cunostinta
urmatoarele :

Petitia dumneavoastri a fost inregistratii la Biroul Unic din cadrul Primiriei
Sector 6 Bucuresti sub nr. 4382/ 11.02.2009 a ajuns la ADPDU sector 6 la data de
18.02.2009 sub nr. 1652 si trimisi ciitre Directia de Investitii la data de 18.02.2009 .
Avind in vedere ca la data pronuntarii sentintei civile nr.3817 din data de 23.12.2009
Tribunalul Bucuresti Dosar nr. 11386-CA-2009 Directia de Investitii nu mai era in
cadrul institutiei nostre , intrucit conform HCL Sector 6 Bucuresti NR. 213 din data
de 29.10.2009 s-a reinfiintat Directia de Investitii in cadrul aparatului de specialitate
al Primarului Sector 6 nu va putem raspunde .

Precizam ca arhiva directiei de investitii nu se afli in cadrul institutiei noastre .




Uniunea Nationala a Barourilor din Romania
Baroul Bucuresti

Cabinet de Avocat “Stan Razvan-Ionut”
Mobil:0726150320 telefon & fax: 021-2503022 email:avocatstan@yahoo.com

Domnului Adrian Nicolae Vigheciu

Director general al Administratiei Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6
Intrarea Aviator Gheorghe Caranda nr. 9

Bucuresti, Sector 6

Domnule Director general,

Urmare Procesului verbal de incheiere a medierii din 17.07.2013 incheiat intre ADPDU Sector 6 si
Domnul Valerian Stan, reprezentat prin subsemnatul Avocat Razvan-lonut Stan, la data de 20.07.2013,
Domnul Avocat Mihai-Liviu Nitisor a comunicat Domnului Valerian Stan (prin scrisoarea anexata) ca
ADPDU nu-i poate da raspunsul la care ADPDU Sector 6 s-a obligat prin Procesul verbal mentionat (si
la care ADPDU era de asemenea obligata prin Sentinta civila nr. 3817 din 23.12.2009, titlu executoriu).

La data de 23.07.2013, prin scrisoarea AR 09796704556 (anexatad), am comunicat Domnului Avocat
Mihai-Liviu Nitigsor ca scrisoarea sa din 20.07.2013 ,nu constituie raspunsul la care ADPDU a fost
obligata prin titlul executoriu si, totodata, nu respecta acordul pe care I-am convenit prin Procesul verbal
de incheiere a medierii nr. din 17.07.2013 — iar consecinta acestui fapt este ca si dupa data raspunsului
Dumneavoastra ADPDU este obligata sa plateasca Domnului Valerian Stan penalitati in cuantum de 50
de lei/zi de intarziere”.

La data de 06.08.2013, scrisoarea noastra recomandatd ne-a fost returnatda de catre Posta cu
mentiunea c& aceasta nu a fost ridicata de catre Avocatul ADPDU (conform inscrisului de asemenea
atasat).

Fata de cele aratate, va reiteram faptul ca nici la aceastd data ADPDU nu a pus in executare hotararea
judecatoreasca precizata si nu si-a indeplinit obligatia la care s-a angajat prin Procesului verbal de
incheiere a medierii din 17.07.2013.

Va exprimam totodata regretul ca reprezentanti ADPDU trateaza in acest mod buna-credintd si
solicitudinea de care Domnul Valerian Stan a dat dovada in demersurile pentru o solutionare amiabila
cu privire la obligatiile stabilite prin titlul executoriu Tn sarcina institutiei Dumneavoastra.

Pentru Valerian Stan,
Avocat Razvan-lonut Stan
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