
Cauza Stan împotriva Ministerului Apărării Naţionale 
 
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat şi susţinut 25 de acţiuni judiciare de contencios 
administrativ şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe 
această pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de 

Informatii”. 
 

În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 
măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 

control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul 
lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 

Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană 
autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se 

raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
În ceea ce priveşte cauza de faţă, la 9 iunie 2011, pe pagina de internet a Ministerului Apărării 

Naţionale a fost publicată o situaţie a recalculării pensiilor militare, în conformitate cu Legea nr 
119/2010 si OUG nr 1/2011. Potrivit acelei situaţii, cuantumul pensiei mele era diferit de cel pe 

care îl ştiusem până atunci. Peste numai două zile, MApN a retras de pe pagina de internet situaţia 
în cauză (pe care eu însă apucasem s-o salvez în computerul personal). Despre faptul că pensia mi-
a fost recalculată fusesem înştiinţat şi printr-o scrisoare din 2 septembrie 2011 a ministrului Apărării, 

Gabriel Oprea, (nu mi se preciza cuantumul pensiei, scrisoarea fiind una „nenominală”, adresată 
tuturor cadrelor militare cărora le fusese majorată). Pentru a şti dacă pensia mi-a fost recalculată 
legal, la data de 26 iulie 2011 am adresat secretarului de stat la MApN Viorel Oancea o petiţie în 
conformitate cu Ordonanţa nr 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, 

solicitând să-mi fie comunicat actul prin care mi-a fost recalculată pensia.  
 

Pentru că nu am primit niciun răspun în termenul legal de 30 de zile, la 3 octombrie 2011 m-am 
adresat instaţei de judecată, Curţii de Apel Bucureşti (dosar 8575/2/2011). Ulterior acestei date, la 2 
decembrie 2011, cu o întârziere de 98 de zile în raport cu termenul legal de 30 de zile, MApN mi-a 

comunicat Decizia de revizuire a pensiei. Atât prin Cererea introductivă cât şi prin Cererea de 
modificare a acesteia (din 8 decembrie 2011), am solicitat instanţei obligarea MApN la plata a 5.000 
de lei (ulterior a 7.000 de lei) cu titlu de despăgubiri pentru daune morale pentru vătămarea ce mi-a 

cauzat prin necomunicarea unui răspuns, în termenul legal, la petiţia ce i-o adresasem. 
 

Curtea de Apel (judecătoarea Denisa Angelica Stănişor, o mai veche şi neplăcută cunoştinţă) mi-
a respins cererea cu motivarea că  MApN nu ar fi avut atribuţii legale în comunicarea deciziilor de 

pensie – şi că această obligaţie ar fi revenit Casei de Pensii Sectoriale a MApN (structură cu 
personalitate juridică în subordinea MApN, în conformitate cu art 1 alin 1 din HG nr 233/2011 privind 

atributiile, organizarea si functionarea caselor de pensii sectoriale). Motivându-şi în continuare 
hotărârea (cu luarea în considerare a Concluziilor mele scrise, pe care le-am depus la dosar), 

judecătoarea a reţinut în mod legal faptul că MApN (în temeiul art 6 ind 1 din OG nr 27/2002) avea 
obligaţia de a transmite petiţia greşit îndreptată către Casa de Pensii şi de a mă înştiinţa despre 

aceasta. În paragraful imediat următor, însă, judecătoarea s-a pretat la o afirmaţie flagrant 



neadevărată, anume că, sub acest aspect, MApN ar fi „procedat potrivit dispoziţiilor legale” (fila 3 a 
Sentinţei, paragr 2). Iar aceasta deşi în dosar nu a existat absolut nicio dovadă din care să  rezulte 

că MApN şi-ar fi îndeplinit obligaţia legală de a transmite petiţia mea către Casa de Pensii si de a mă 
înştiinţa despre aceasta. 

 
Aşadar, judecătoarea Stănişor şi-a întemeiat Sentinţa pe un neadevăr flagrant. Ea şi-a asumat 

practic deschis statutul de agent guvernamental, neîncercând să salveze în vreun fel sau altul nici 
măcar aparenţa imparţialităţii la care era obligată prin lege. 

 
La 19 noiembrie 2013, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie mi-a respins, bineînţeles, recursul. 

 
Mai jos se află principalele acte din acest dosar.  



 
Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
 
 

Domnule Preşedinte, 
 
 

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, 
sector 6, în temeiul dispoziţiilor Constituţiei României şi ale Legii contenciosului 
administrativ nr 554/2004, chem în judecată Ministerul Apărării Naţionale (MApN), cu 
sediul în Bucureşti, Strada Izvor, nr.110 (provizoriu până la intabularea în Cartea 
Funciară - fost 3-5), sector 5, pentru ca prin hotărârea pe care o veţi pronunţa să 
binevoiţi a dispune: 
 

1. obligarea pârâtului să răspundă petiţiei subsemnatului din data de 26.07.2011 
2. obligarea pârâtului la plata către subsemnatul a 5.000 de lei cu titlu de 

despăgubiri pentru daune morale. 
 
 
În fapt: 
 
La data de 9.06.2011, pe pagina de internet a MApN a fost publicată o situaţie a 
recalculării  pensiilor militare, în conformitate cu Legea nr 119/2010 si OUG nr 1/2011. 
Potrivit acestei situaţii, cuantumul pensiei subsemnatului a fost recalculat şi stabilit la 
934 de lei. La data de 11.06.2011, MApN a retras de pe pagina sa de internet situaţia 
menţionată (subsemnatul am salvat-o însă, în prealabil, în format electronic, în 
computerul personal şi o pot depune la dosar în eventualitatea că instanţa de judecată 
va dispune astfel). În legătură cu faptul că pensia mi-a fost recalculată şi majorată am 
fost informat şi printr-o scrisoare a ministrului Apărării din 2.09.2011, pe care o depun ca 
Anexa 1. Scrisoarea MApN nu precizează cuantumul pensiei subsemnatului, fiind o 
scrisoare tip, „nenominală”, adresată tuturor cadrelor militare cărora le-a fost majorată 
pensia. 
 
În scopul de a mi se comunica legal recalcularea pensiei şi noul cuantum al acesteia – şi 
pentru a putea să verific dacă acest cuantum a fost calculat în conformitate cu 
dispoziţiile reglementărilor precizate – la data de 26.07.2011 am adresat conducerii 
MApN (secretarului de stat Viorel Oancea) o petiţie în conformitate cu Ordonanţa nr 
27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, solicitând să-mi fie 
comunicată Decizia prin care mi-a fost recalculată pensia. Deşi termenul legal în care 
avea obligaţia să răspundă petiţiei mele s-a împlinit, MApN nu a dat niciun răspuns 
acesteia (ca Anexa 2 depun petiţia din 26.07.2011). 
 
 
Prin refuzul său de a răspunde cererii pe care i-am adresat-o, MApN mi-a încălcat 
dreptul constituţional la petiţionare. În conformitate cu art. 51 din Constituţia 
României), aveam şi am dreptul să mă adresez „autorităţilor publice prin petiţii” iar 
MApN avea obligaţia corelativă de a răspunde petiţiei mele „in termenele şi în condiţiile 
stabilite potrivit legii”. Pârâtul avea obligaţia să răspundă în scris cererii mele în 
conformitate cu prevederile congruente ale Legii contenciosului administrativ nr 



554/2004 (art 2 alin 1 lit h), respectiv ale Ordonanţei nr 27/2002 privind reglementarea 
activitatii de solutionare a petitiilor (art 8 alin 1).  
 
Culpa MApN rezultă inclusiv din raportarea comportamentului său la dispoziţiile legale în 
materie. Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art 16 lit a) din Ordonanţa nr 27/2002, 
„nerespectarea termenelor de soluţionare a petiţiilor, prevăzute în prezenta 
Ordonanţă, constituie abatere disciplinară şi se sancţionează potrivit prevederilor 
Legii nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici sau, după caz, potrivit 
legislaţiei muncii”. 
 
Prejudiciul pe care l-am resimţit cel mai acut a constat în sentimentul 
de frustrare şi insecuritate civică pe care mi l-a generat reaua-credinţă ori 
neglijenţa manifestată de către pârât faţă de unul dintre drepturile mele constituţionale. 
Am avut şi am de asemenea sentimentul că subsemnatul nu reprezint pentru pârât 
decât un plătitor de taxe şi impozite, care are numai obligaţia de a plăti la timp şi integral 
– sub sancţiuni severe, în caz contrar – toate impozitele şi taxele care îi sunt stabilite şi 
din care o parte sunt utilizate pentru buna funcţionare a autorităţilor şi instituţiilor publice, 
inclusiv a Ministerului pârât. Această atitudine de desconsiderare din partea 
MApN a agravat sentimentul de frustrare, de insecuritate şi înstrăinare civică pe care l-
am resimţit şi îl resimt. 
 
 
În drept: 
 
- Constituţia României, art 52 - Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică („prin 
nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri”) 
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004 
- Ordonanţa nr 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor. 
 
 
Probe: înscrisuri şi martori. 
 
Solicit judecarea şi in lipsă a cauzei. 
 
Depun prezenta in doua exemplare. 
 
 
 
Valerian Stan  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: voancea@mapn.ro  
Sent: Tuesday, July 26, 2011 8:37 PM 
Subject: petitie in temeiul OG nr 27/2002 
 
Domnului Viorel Oancea  
Secretar de stat la Ministerul Apărării Naţionale 
 
  
Domnule Secretar de stat, 
 
În urma recalculării pensiilor militare, în temeiul Legii nr 119/2010 privind stabilirea 
unor masuri in domeniul pensiilor si al OUG nr 1/2011 OUG 1/2011 privind stabilirea 
unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de 
aparare, ordine publica si siguranta nationala, la data de 9 iunie 2011 Ministerul Apărării 
Naţionale a publicat pe pagina sa oficială de internet documentul "Situaţia revizuirii 
pensiilor militare în Ministerul Apărării Naţionale, 09.06.2011". Din documentul oficial 
al MApN rezulta ca pensia subsemnatului a fost recalculata si stabilita in noul cuantum 
de 934 de lei. Numarul mandatului meu de pensie (56562591) si noul cuantum al pensiei 
mele militare (934 de lei) se afla mentionate la pagina 850 al documentului MApN - intre 
mandatul de pensie 29552939 (cuantum pensie recalculată 2042 lei) si 
mandatul 30554669 (1372 lei). 
  
Intrucat din dispozitiile coroborate ale Legii nr 119/2010 si ale Legii nr. 19/2000 privind 
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale (la care primul act normativ 
face trimitere explicita) rezulta ca Decizia prin care mi-a fost recalculata trebuia sa-mi fie 
comunicata in termen de 5 zile de la data recalcularii pensiei, va rog sa dispuneti sa-mi 
fie comunicata de indata aceasta Decizie. 
  
Va multumesc! 
  
  
Valerian Stan 
Bucureşti, [...] 
Tel [...] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:voancea@mapn.ro


 
Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
Dosar nr 8575/2/2011 
Termen: 10.01.2012 
 

 
Domnule Preşedinte, 

 
 

Subsemnatul Valerian Stan, reclamant în dosarul de mai sus, în contradictoriu cu 
Ministerul Apărării Naţionale (MApN), ca urmare a comunicării de către MApN, la data 
de 2.12.2011, a Deciziei de revizuire a pensiei (nr 97518 din 17.11.2011) în conformitate 
cu art 132 din Codul de procedură civilă, modific Cererea de chemare în judecată în 
sensul în care solicit instanţei de judecată să constate că petiţia subsemnatului din data 
de 26.07.2011 a fost soluţionată de către MApN cu o întârziere de 98 de zile în raport cu 
termenul legal de 30 de zile. În consecinţă, solicit să se constate că prin nesoluţionarea 
în termenul legal a petiţiei subsemnatului, pârâtul MApN mi-a încălcat în mod grav 
dreptul constituţional la petiţionare. În raport cu întârzierea de 98 de zile în soluţionarea 
petiţiei (faţă de 67 de zile la data înregistrării Cererii de chemare în judecată, 3.10.2011), 
solicit obligarea pârâtului la plata către subsemnatul a 7.000 de lei cu titlu de despăgubiri 
pentru daune morale (faţă de 5.000 de lei solicitaţi prin Cererea de chemare în 
judecată). 
 
Anexez Decizia de revizuire a pensiei nr 97518 din 17.11.2011 şi dovada de primire a 
acesteia la 2.12.2011. Precizez că Decizia mi-a fost comunicată cu depăşirea termenului 
de 5 zile stabilit prin art 7 alin (1) din Legea nr 119/2010 privind stabilirea unor măsuri în 
domeniul pensiilor coroborat cu art 86 alin (3) din Legea nr 19/2000 privind sistemul 
public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale. 
 
Depun prezenta în două exemplare. 
 
Precizez că la data de 7.12.2011 am comunicat pârâtului un exemplar al prezentei 
(ataşez recipisa poştală doveditoare). 
 
 
Reclamant, 
 
 
Valerian Stan 
 
 
 
 
7.12.2011 
 
 
 
 
 



----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: camelia.neagu@just.ro ; luminita.dinu@just.ro ; ileana.epure@just.ro  
Sent: Tuesday, January 10, 2012 12:37 PM 
Subject: In atentia Doamnei Judecatoare Angelica Stanisor 
 
 
Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
Dosar nr 8575/2/2011 
Termen: 10.01.2012 
Complet 2 fond 
Presedinta: Doamna Judecatoare Angelica Stanisor 
Pronuntare la: 10.01.2012  

 
Doamna Presedinta, 

 
Subsemnatul Valerian Stan, reclamant în dosarul de mai sus, în contradictoriu cu 
Ministerul Apărării Naţionale (MApN), prin prezenta reiterez concluziile orale de 
respingere a exceptiilor invocate de catre MApN, invederand din nou faptul ca 
petitia cu care subsemnatul m-am adresat paratului a fost intemeiata – in mod 
explicit, in cuprinsul acesteia – pe dispozitiile Ordonantei nr 27/2002 privind 
solutionarea petitiilor. 
 
Admitand ca, intr-adevar, potrivit sustinerilor reprezentantului MApN din sedinta 
publica de astazi, competenta de solutionare a petitiei mele din 26 iulie 2011 ar fi 
revenit unei alte autoritati publice, paratul avea sa se conformeze dispozitiilor art 
6 indice 1 din OG nr 27/2002, in conformitate cu care: „Petitiile gresit îndreptate 
vor fi trimise în termen de 5 zile de la înregistrare de catre compartimentul 
prevazut la art 6 alin (1) autoritatilor sau institutiilor publice care au ca atributii 
rezolvarea problemelor sesizate, urmand ca petitionarul sa fie înstiintat despre 
aceasta”. Or, neprocedand astfel, paratul a incalcat prevederile legale citate si, 
astfel cum am aratat prin Cererea de chemare in judecata, m-a vatamat in dreptul 
meu constitutional la petitionare. 
  
Valerian Stan 
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Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
Dosarul nr 8575/2/2011 
 
 
 
Domnule Preşedinte, 

 
Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, 
sector 6, în contradictoriu cu Ministerul Apărării Naţionale (MApN), cu sediul în 
Bucureşti, Strada Izvor, nr.110 (provizoriu până la intabularea în Cartea Funciară - fost 
3-5), sector 5, formulez prezentul  

Recurs 
 
prin care solicit modificarea Sentinţei civile nr 78 din 10.01.2012 a acestei instante iar pe 
fond admiterea în tot a Cererii de chemare în judecată. 
 
 
Motive 
 
La data de 9.06.2011, pe pagina de internet a MApN a fost publicată o situaţie a 
recalculării  pensiilor militare, în conformitate cu Legea nr 119/2010 si OUG nr 1/2011. 
Potrivit acestei situaţii, cuantumul pensiei subsemnatului a fost recalculat şi stabilit la 
934 de lei. La data de 11.06.2011, MApN a retras de pe pagina sa de internet situaţia 
menţionată (subsemnatul am salvat-o însă, în prealabil, în format electronic, în 
computerul personal şi o pot depune la dosar în eventualitatea că instanţa de judecată 
va dispune astfel). În legătură cu faptul că pensia mi-a fost recalculată şi majorată am 
fost informat şi printr-o scrisoare a ministrului Apărării din 2.09.2011 (depusă ca Anexa 1 
la Cererea introductivă). Scrisoarea MApN nu preciza cuantumul pensiei subsemnatului, 
fiind o scrisoare tip, „nenominală”, adresată tuturor cadrelor militare cărora le-a fost 
majorată pensia. 
 
Pentru a cunoaşte dacă pensia mi-a fost recalculată legal, la data de 26.07.2011 am 
adresat conducerii MApN o petiţie în conformitate cu Ordonanţa nr 27/2002 privind 
reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, solicitând să-mi fie comunicat actul 
prin care mi-a fost recalculată pensia.  
 
Întrucât termenul legal în care avea obligaţia să răspundă petiţiei mele s-a împlinit iar 
MApN nu a dat niciun răspuns acesteia, la data de 3.10.2011 am chemat în judecată 
această autoritate publică. 
 
Ulterior acestei date, la 2.12.2011, cu o întârziere de 98 de zile în raport cu termenul 
legal de 30 de zile, MApN mi-a comunicat Decizia de revizuire a pensiei (nr 97518 din 
17.11.2011, depusă la dosar). 
 
Atât prin Cererea Introductivă cât şi prin Cererea de modificare a acesteia (din 
8.12.2011 – fila 13 dosar), am solicitat instanţei obligarea MApN la plata a 5.000 de lei 
(ulterior a 7.000 de lei) cu titlu de despăgubiri pentru daune morale pentru vătămarea ce 
mi-a cauzat prin necomunicarea de către MApN a unui răspuns, în termenul legal, la 
petiţia subsemnatului. 



 
Prin Sentinţa recurată, instanţa de fond a respins cererea mea cu motivarea (fila 2 a 
Sentinţei, ultimele două paragrafe) că MApN nu are atribuţii legale în comunicarea 
deciziilor de pensie – şi că această obligaţie revine Casei de Pensii Sectoriale a MApN 
(structură cu personalitate juridică în subordinea MApN, în conformitate cu art 1 alin 1 
din HG nr 233/2011 privind atributiile, organizarea si functionarea caselor de pensii 
sectoriale – nota noastră). 
 
Motivîndu-şi în continuare hotărârea (cu luarea în considerare a Concluziilor mele scrise, 
aflate la fila 19 din dosar), instanţa (la fila 3 paragr 1 a Sentinţei) a reţinut în mod legal 
faptul că MApN (în temeiul art 6 ind 1 din OG nr 27/2002)  avea obligaţia de a transmite 
petiţia greşit îndreptată către Casa de Pensii şi de a mă înştiinţa despre aceasta. În 
paragraful imediat următor, însă, doamna judecătoare Denisa Angelica 
Stănişor şi-a asumat deschis rolul de avocată din oficiu a MApN, stabilind 
că această înaltă autoritate a statului ar fi „procedat potrivit dispoziţiilor legale” (fila 3 a 
Sentinţei, paragr 2). Aserţiunea doamnei judecătoare este flagrant 
neadevărată. Astfel, arăt instanţei de recurs că nu există absolut nicio dovadă 
(în niciunul din înscrisurile aflate la filele 1-21 din dosar) din care să 
rezulte că MApN şi-ar fi îndeplinit obligaţia legală de a transmite petiţia 
mea către Casa de Pensii si de a mă înştiinţa despre aceasta. Încălcîndu-
şi obligaţia care îi revenea prin lege, MApN m-a vătămat în dreptul constituţional la 
petiţionare, în sensul în care nu a dat un răspuns petiţiei mele (indiferent daca solutia 
era favorabila sau nefavorabila, conform art 8 alin 1 din din OG nr 27/2002) decat cu o 
întârziere foarte mare, de 98 de zile – pe care subsemnatul, persoană cu o experienţă 
îndelungată în materie, nu am mai întâlnit-o la vreo altă asemenea autoritate publică. 
 
Menţionez că deşi i-a fost pus în vedere prin citaţie (conform art 114 indice 1 alineatul 2 
din C.pr.c.), MApN nu s-a conformat obligaţiei de a depune Întâmpinare. 
 
Apreciez că Sentinţa recurată reprezintă inclusiv o consecinţă a exercitării funcţiei cu 
rea-credinţă sau gravă neglijenţă de către doamna judecător Stănişor, motiv pentru care 
voi sesiza autorităţile competente potrivit Legii nr 24/2012 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr 303/2004 şi a Legii nr 317/2004. Instanţei de recurs solicit 
modificarea Sentinţei civile recurate şi obligarea MApN la plata a 7.000 de lei cu 
titlu de despăgubiri pentru daune morale. 
 
 
În drept: art 304 punctul 7 şi punctul 9 din C.pr.c.  
 
Solicit judecarea şi in lipsă a cauzei. 
 
Depun prezentul Recurs in doua exemplare. 
 
 
Valerian Stan 
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