Cauza Stan impotriva Ministerului Apararii Nationale

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv n
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat si sustinut 25 de actiuni judiciare de contencios
administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe
aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman de
Informatii”.

n majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei [asand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putind acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decat pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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In ceea ce priveste cauza de fata, la 9 iunie 2011, pe pagina de internet a Ministerului Apararii
Nationale a fost publicatd o situatie a recalcularii pensiilor militare, ih conformitate cu Legea nr
119/2010 si OUG nr 1/2011. Potrivit acelei situatii, cuantumul pensiei mele era diferit de cel pe
care il stiusem pana atunci. Peste numai doua zile, MApN a retras de pe pagina de internet situatia
in cauza (pe care eu insa apucasem s-0 salvez in computerul personal). Despre faptul ca pensia mi-
a fost recalculata fusesem instiintat si printr-o scrisoare din 2 septembrie 2011 a ministrului Apararii,
Gabriel Oprea, (nu mi se preciza cuantumul pensiei, scrisoarea fiind una ,nenominald”, adresata
tuturor cadrelor militare carora le fusese majorata). Pentru a sti daca pensia mi-a fost recalculata
legal, la data de 26 iulie 2011 am adresat secretarului de stat la MApN Viorel Oancea o petitie in
conformitate cu Ordonanta nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
solicitand sa-mi fie comunicat actul prin care mi-a fost recalculata pensia.

Pentru ca nu am primit niciun raspun in termenul legal de 30 de zile, la 3 octombrie 2011 m-am
adresat instatei de judecata, Curtii de Apel Bucuresti (dosar 8575/2/2011). Ulterior acestei date, la 2
decembrie 2011, cu o ntarziere de 98 de zile Tn raport cu termenul legal de 30 de zile, MApN mi-a
comunicat Decizia de revizuire a pensiei. Atat prin Cererea introductiva cat si prin Cererea de
modificare a acesteia (din 8 decembrie 2011), am solicitat instantei obligarea MApN la plata a 5.000
de lei (ulterior a 7.000 de lei) cu titlu de despagubiri pentru daune morale pentru vatamarea ce mi-a
cauzat prin necomunicarea unui raspuns, in termenul legal, la petitia ce i-o adresasem.

Curtea de Apel (judecatoarea Denisa Angelica Stanisor, o mai veche si neplacuta cunostinta) mi-
a respins cererea cu motivarea cd MApN nu ar fi avut atributii legale Th comunicarea deciziilor de
pensie — i ca aceasta obligatie ar fi revenit Casei de Pensii Sectoriale a MApN (structura cu
personalitate juridica in subordinea MApN, in conformitate cu art 1 alin 1 din HG nr 233/2011 privind
atributiile, organizarea si functionarea caselor de pensii sectoriale). Motivandu-si in continuare
hotararea (cu luarea in considerare a Concluziilor mele scrise, pe care le-am depus la dosar),
judecatoarea a retinut in mod legal faptul ca MApN (in temeiul art 6 ind 1 din OG nr 27/2002) avea
obligatia de a transmite petitia gresit indreptata catre Casa de Pensii si de a ma instiinta despre
aceasta. In paragraful imediat urmator, insa, judecatoarea s-a pretat la o afirmatie flagrant




neadevarata, anume ca, sub acest aspect, MApN ar fi ,procedat potrivit dispozitiilor legale” (fila 3 a
Sentintei, paragr 2). lar aceasta desi in dosar nu a existat absolut nicio dovada din care sa rezulte
ca MApN si-ar fi indeplinit obligatia legala de a transmite petitia mea catre Casa de Pensii si de a ma
ingtiinta despre aceasta.

Asadar, judecatoarea Stanisor si-a intemeiat Sentinta pe un neadevar flagrant. Ea si-a asumat
practic deschis statutul de agent guvernamental, neincercand sa salveze in vreun fel sau altul nici
ma&car aparenta impartialitatii la care era obligata prin lege.

La 19 noiembrie 2013, Tnalta Curte de Casatie si Justitie mi-a respins, bineinteles, recursul.

Mai jos se afla principalele acte din acest dosar.



Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ gi Fiscal

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23,
sector 6, in temeiul dispozitilor Constitutiei Roméaniei si ale Legii contenciosului
administrativ nr 554/2004, chem in judecata Ministerul Apararii Nationale (MApN), cu
sediul in Bucuresti, Strada Izvor, nr.110 (provizoriu pana la intabularea in Cartea
Funciara - fost 3-5), sector 5, pentru ca prin hotarérea pe care o veti pronunta sa
binevoiti a dispune:

1. obligarea paratului sa raspunda petitiei subsemnatului din data de 26.07.2011
2. obligarea pératului la plata catre subsemnatul a 5.000 de lei cu titlu de
despagubiri pentru daune morale.

In fapt:

La data de 9.06.2011, pe pagina de internet a MApN a fost publicatd o situatie a
recalcularii pensiilor militare, T conformitate cu Legea nr 119/2010 si OUG nr 1/2011.
Potrivit acestei situatii, cuantumul pensiei subsemnatului a fost recalculat si stabilit la
934 de lei. La data de 11.06.2011, MApN a retras de pe pagina sa de internet situatia
mentionatd (subsemnatul am salvat-o Tnsa, in prealabil, in format electronic, in
computerul personal si o pot depune la dosar in eventualitatea ca instanta de judecata
va dispune astfel). In legatura cu faptul ca pensia mi-a fost recalculata si majoratd am
fost informat si printr-o scrisoare a ministrului Apararii din 2.09.2011, pe care o depun ca
Anexa 1. Scrisoarea MApN nu precizeaza cuantumul pensiei subsemnatului, fiind o
scrisoare tip, ,nenominala”, adresata tuturor cadrelor militare carora le-a fost majorata
pensia.

n scopul de a mi se comunica legal recalcularea pensiei si noul cuantum al acesteia — i
pentru a putea sa verific daca acest cuantum a fost calculat in conformitate cu
dispozitiile reglementarilor precizate — la data de 26.07.2011 am adresat conducerii
MAPN (secretarului de stat Viorel Oancea) o petitie in conformitate cu Ordonanta nr
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, solicitand sa-mi fie
comunicata Decizia prin care mi-a fost recalculata pensia. Desi termenul legal in care
avea obligatia sa raspunda petitiei mele s-a implinit, MApN nu a dat niciun raspuns
acesteia (ca Anexa 2 depun petitia din 26.07.2011).

Prin refuzul sau de a raspunde cererii pe care i-am adresat-o, MApN mi-a incalcat

dreptul constitutional la petitionare. in conformitate cu art. 51 din Constitutia
Romaniei), aveam si am dreptul sa ma adresez ,autoritatilor publice prin petitii” iar
MApN avea obligatia corelativa de a raspunde petitiei mele ,in termenele si in conditiile
stabilite potrivit legii”. Paratul avea obligatia sa raspunda in scris cererii mele in
conformitate cu prevederile congruente ale Legii contenciosului administrativ nr




554/2004 (art 2 alin 1 lit h), respectiv ale Ordonantei nr 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor (art 8 alin 1).

Culpa MApN rezulta inclusiv din raportarea comportamentului sau la dispozitiile legale in
materie. Astfel, in conformitate cu dispozitile art 16 lit a) din Ordonanta nr 27/2002,
zherespectarea termenelor de solutionare a petitiilor, prevazute in prezenta
Ordonanta, constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit prevederilor
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sau, dupa caz, potrivit
legislatiei muncii”.

Prejudiciul pe care |I-am resimtit cel mai acut a constat in sentimentul

de frustrare si insecuritate civica pe care mi l-a generat reaua-credinta ori
neglijenta manifestata de catre paréat fatd de unul dintre drepturile mele constitutionale.
Am avut si am de asemenea sentimentul ca subsemnatul nu reprezint pentru parat
decat un platitor de taxe si impozite, care are numai obligatia de a plati la timp si integral
— sub sanctiuni severe, in caz contrar — toate impozitele si taxele care ii sunt stabilite si
din care o parte sunt utilizate pentru buna functionare a autoritatilor si institutiilor publice,
inclusiv a Ministerului parat. Aceasta atitudine de desconsiderare din partea
MApN a agravat sentimentul de frustrare, de insecuritate si instrainare civica pe care I-
am resimtit si il resimt.

In drept:

- Constitutia Romaniei, art 52 - Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (,prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”)

- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004

- Ordonanta nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor.

Probe: inscrisuri si martori.

Solicit judecarea si in lipsa a cauzei.

Depun prezenta in doua exemplare.

Valerian Stan



----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: voancea@mapn.ro

Sent: Tuesday, July 26, 2011 8:37 PM
Subject: petitie in temeiul OG nr 27/2002

Domnului Viorel Oancea
Secretar de stat la Ministerul Apararii Nationale

Domnule Secretar de stat,

In urma recalculrii pensiilor militare, in temeiul Legii nr 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor si al OUG nr 1/2011 OUG 1/2011 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala, la data de 9 iunie 2011 Ministerul Apararii
Nationale a publicat pe pagina sa oficiald de internet documentul "Situatia revizuirii
pensiilor militare in Ministerul Apararii Nationale, 09.06.2011". Din documentul oficial
al MApN rezulta ca pensia subsemnatului a fost recalculata si stabilita in noul cuantum
de 934 de lei. Numarul mandatului meu de pensie (56562591) si noul cuantum al pensiei
mele militare (934 de lei) se afla mentionate la pagina 850 al documentului MApN - intre
mandatul de pensie 29552939 (cuantum pensie recalculata 2042 lei) si

mandatul 30554669 (1372 lei).

Intrucat din dispozitiile coroborate ale Legii nr 119/2010 si ale Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale (la care primul act normativ
face trimitere explicita) rezulta ca Decizia prin care mi-a fost recalculata trebuia sa-mi fie
comunicata in termen de 5 zile de la data recalcularii pensiei, va rog sa dispuneti sa-mi
fie comunicata de indata aceasta Decizie.

Va multumesc!

Valerian Stan

Bucuresti, [...]
Tel[...]


mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:voancea@mapn.ro

Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ gi Fiscal
Dosar nr 8575/2/2011

Termen: 10.01.2012

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, reclamant in dosarul de mai sus, in contradictoriu cu
Ministerul Apararii Nationale (MApN), ca urmare a comunicarii de catre MApN, la data
de 2.12.2011, a Deciziei de revizuire a pensiei (nr 97518 din 17.11.2011) in conformitate
cu art 132 din Codul de procedura civila, modific Cererea de chemare in judecata in
sensul in care solicit instantei de judecata sa constate ca petitia subsemnatului din data
de 26.07.2011 a fost solutionata de catre MApN cu o intarziere de 98 de zile in raport cu
termenul legal de 30 de zile. In consecinta, solicit s& se constate ca prin nesolutionarea
in_termenul legal a petitiei subsemnatului, paratul MApN mi-a incalcat in mod grav
dreptul constitutional la petitionare. in raport cu intarzierea de 98 de zile in solutionarea
petitiei (fatd de 67 de zile la data inregistrarii Cererii de chemare in judecata, 3.10.2011),
solicit obligarea paratului la plata catre subsemnatul a 7.000 de lei cu titlu de despagubiri
pentru_daune morale (fatd de 5.000 de lei solicitati prin Cererea de chemare in
judecata).

Anexez Decizia de revizuire a pensiei nr 97518 din 17.11.2011 si dovada de primire a
acesteia la 2.12.2011. Precizez ca Decizia mi-a fost comunicata cu depasirea termenului
de 5 zile stabilit prin art 7 alin (1) din Legea nr 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor coroborat cu art 86 alin (3) din Legea nr 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

Depun prezenta in doua exemplare.

Precizez ca la data de 7.12.2011 am comunicat paratului un exemplar al prezentei
(atasez recipisa postala doveditoare).

Reclamant,

Valerian Stan

7.12.2011



----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: camelia.neagu@just.ro ; luminita.dinu@just.ro ; ileana.epure@just.ro
Sent: Tuesday, January 10, 2012 12:37 PM

Subject: In atentia Doamnei Judecatoare Angelica Stanisor

Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ gi Fiscal
Dosar nr 8575/2/2011

Termen: 10.01.2012

Complet 2 fond

Presedinta: Doamna Judecatoare Angelica Stanisor
Pronuntare la: 10.01.2012

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, reclamant in dosarul de mai sus, in contradictoriu cu
Ministerul Apararii Nationale (MApN), prin prezenta reiterez concluziile orale de
respingere a exceptiilor invocate de catre MApN, invederand din nou faptul ca
petitia cu care subsemnatul m-am adresat paratului a fost intemeiata — in mod
explicit, in cuprinsul acesteia — pe dispozitile Ordonantei nr 27/2002 privind
solutionarea petitiilor.

Admitand ca, intr-adevar, potrivit sustinerilor reprezentantului MApN din sedinta
publica de astazi, competenta de solutionare a petitiei mele din 26 iulie 2011 ar fi
revenit unei alte autoritati publice, paratul avea sa se conformeze dispozitiilor art
6 indice 1 din OG nr 27/2002, in conformitate cu care: , Petitiile gresit indreptate
vor fi trimise in termen de 5 zile de la inregistrare de catre compartimentul
prevazut la art 6 alin (1) autoritatilor sau institutiilor publice care au ca atributii
rezolvarea problemelor sesizate, urmand ca petitionarul sa fie instiintat despre
aceasta”. Or, neprocedand astfel, paratul a incalcat prevederile legale citate si,
astfel cum am aratat prin Cererea de chemare in judecata, m-a vatamat in dreptul
meu constitutional la petitionare.

Valerian Stan


mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:camelia.neagu@just.ro
mailto:luminita.dinu@just.ro
mailto:ileana.epure@just.ro

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 8575/2/2011

Sentinta civila nr. 78
Sedinta publica de la 10.01.2012

Curtea constituita din: <<
PRESEDINTE: DENISA ANGELIC 'S’TANI$0R _
GREFIER: CRISTINA OLARU. \
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Pe rol se afld solutionarea cauzei de contencios adminitrativ privind pe reclamantul
STAN VALERIAN in contradictoriu cu paratul MINISTERUL APARARII NATIONALE,
avand ca obiect obligare emitere act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publicd aui raspuns reclamantul, personal, si paratul
reprezentat prin consilier juridic care depune delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza ca reclamantul
a depus, prin serviciul registratura, dovada achitarii taxei judiciare de timbru in cuantum de 4
lei si timbru judiciar de 0,3 lei si cerere modificatoare, intr-un exemplar, dupa care:

Pératul, prin consilier juridic, invederecazd c¢d i-a fost comunicatd cererea
modificatoare. Precizeaza cd, fatd de obiectul cererii si fatd de faptul cd la data solicitarii
adresate functiona Casa Sectoriald de Pensii, solicita introducerea in cauzi a acestei institutii.
Mai aratd ca invoca exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Ministerului Apararii §i
exceptia necompetentei materiale.

Reclamantul solicitd respingerea exceptiilor ardtand cd obiectul cererii este
nesolutionarea in termenul legal a unei petitit adresate in temeiui ordonantei nr. 27/2002. arata
ca paratul era obligat sa raspunda la petitia adresata.

Curtea retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd sub nr. 8575/2/2011 din data de 03.10.2011 reclamantul
Valerian Stan a chemat in judecata paratul Ministerul Apararii Nationale solicitdnd ca prin
sentinta ce se va pronunta sa fie obligat paratul sa-i raspunda petitiei inregistrate la data de
26.07.2011 si sa-i plateasca 5000 lei cu titlu de despagubire pentru daune morale.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul arata cé la data de 09.06.2011
pe pagina de internet a Ministerului Apararii Nationale a fost publicata o situatie a recalcularii
pensiilor militare, in conformitate cu Legea nr. 119/2010 si OUG nr. 1/2011, printre care s1 a
pensiei sale, care in urma recalculdrii era de 934 lei. Ulterior, situatia respectivi a fost restrasa
de pe pagina de internet, iar printr-o scrisoare a Ministrului Apardrii Nationale din 02.09.2011
a fost informat cd pensia sa a fost recalculatd gi majoratd, fara a preciza insd cuantumul
acesteia.

In scopul de a-i fi comunicat noul cuantum al pensiei (pentru a putea fi verificata
modalitatea de recalculare) la data de 26.07.2011 reclamantul s-a adresat conducerii
Ministerului Apararii Nationale cu o petitie, potrivit dispozitiilor OUG nr. 27/2002, solicitand
totodata s3-i fie comunicati decizia de recalculare a drepturilor sale.

Arati reclamantul cd, desi termenul legal in care paratul avea obligatia sa-i raspunda s-
a implinit, nu a primit nici un raspuns, fiindu-i incélcat astfel dreptul constitutional la
petitionare, iar prejudiciul pe care l-a resimtit cel mai acut a constat in sentimentul de frustrare
si insecuritate civicd, generat de reaua-credintd a paratului.



Prin cererea depusi la data de 08.12.2011 (fila 13 dosar) reclamantul si-a modificat
cererea de chemare in judecat, in sensul cd solicitd instantei sd constate cd petitia sa din data
de 26.07.2011 a fost solutionatd de Ministerul Apérarii Nationale cu o intrziere de 98 zile, in
raport cu termenul legal de 30 de zile §i, in consecintd, i-a fost incalcat dreptul constitutional
la petitionare, astfel ca solicitd obligarea autoritétii parate la 7000 lei cu titlu de despdgubiri
pentru daune morale (fatd de 5000 lei solicitati prin cererea de chemare in judecata).

Reclamantul a anexat Decizia de revizuire a pensiei nr. 97518/17.11.2011 si dovada de
primire a acesteia la data de 02.12.2011, precizand ci decizia i-a fost comunicatd cu o
intarziere de 5 zile fata de termenul stabilit de art. 7 al.1 Legea nr. 119/2010 coroborat cu art.
86 (3) Legea nr. 19/2000.

La termenul din data de 10.01.2012 paratul, prin consilier juridic, a invocat exceptia
necompetentei materiale a Curtii de Apel si exceptia lipsei calititii procesuale pasive, aratdnd
cd la momentul formularii petitiei competenta de a comunica o copie a deciziei de recalculare
a drepturilor de pensie ale reclamantului apartinea Casei de Pensii.

Examinand cu prioritate, potrivit disp.art. 137 al.1 Cod proc.civ. exceptiile invocate,
Curtea retine urmatoarele:

La data de 26.07.2011 reclamantul a adresat conducerii autoritatii publice parate o
petitie (fila 5 dosar), prin care solicita ca urmare a recalculdrii pensiilor militare in temeiul
Legii nr. 119/2010 si al OUG nr. 1/2011 si a publicarii pe pagina de internet a institutiei a
documentului ,,Situatia revizuirii pensiilor militare in Ministerul Apdararii Nationale,
09.06.2011” sé@-i fie comunicata decizia prin care i-au fost recalculate drepturile de pensie.

Nemultumit de lipsa unui raspuns al autoritatii parate, reclamantul s-a adresat instantei
de contencios administrativ, intemeindu-si actiunea pe dispozitiile OG nr. 27/2002 si ale art. 2
al.1 lit. h Legea nr. 554/2004.

Potrivit disp.art. 10 Legea nr. 554/2004 competenta materiala de fond este
reglementatd in functie de doud criterii: pozitionarea autoritatii publice emitente a actului
ilegal in sistemul administratiei publice (autoritati centrale/locale) sau valoarea impozitului,
taxei, datoriei vamale ce face obiectul actului administrativ-fiscal contestat.

In cauza de fati, avand in vedere ci se solicitd obligarea paratului la emiterea unui
raspuns la petitia reclamantului, competenta urmeaza a se stabili in functie de pozitia
autoritatii publice pérate, respectiv Ministerul Apdardrii Nationale, si devin aplicabile
dispozitiile art. 10 al.1 teza all-a, competenta apartinand sectiei contencios administrativ si
fiscal a curtii de apel.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive, in cauzi nu are relevanti
carei autoritati ii revenea competenta si in acest fel si obligatia de a comunica reclamantului
decizia de recalculare a pensiei.

Reclamantul s-a adresat cu o petitie unei autoritéti publice, iar prin prezenta cerere de
chemare in judecatd reclama lipsa unui raspuns al acestei autorititi, emis in cadrul termenului
prevazut de disp.art. 8 al.2 OG nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiei, astfel ca va fi respinsd exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului
Apardrii Nationale ca neintemeiate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, asa cum arata reclamantul in cererea de modificare a
actiunii inregistrata la 08.12.2011, paratul i-a comunicat o copie a Deciziei de recalculare a
pensiei sale (nr. 97518/17.11.2011) la data de 02.12.2012, asa cum rezultd din dovada de
primire a scrisorii (fila 15 dosar).

Reclamantul invoca depasirea termenului legal de 5 zile reglementat de art. 7 al.l
Legea nr. 119/2000.

Curtea nu poate retine aplicarea dispozitiilor legale mentionate, intrucdt acestea
vizeazd obligatia casei teritoriale de pensii de a comunica decizia de pensionare in termen de
5 zile de la data emiterii acesteia, depasirea acestui termen neputdnd fi imputatd paratului
Ministerul Apadrarii Nationale, ce nu are nicio atributie in acest sens.

Faptul ca autoritatea publicd paratd a facut demersuri suplimentare pentru a comunica
reclamantului decizia solicitatd, desi nu avea nicio obligatie legald in acest sens, nu poate
duce la sanctionarea acesteia. S



Potrivit disp.art. 6' OG nr. 27/2002 petitiile gresit indreptate vor fi transmise in termen
de 5 zile de la inregistrare autoritatilor sau institutiilor publice ce au atributii in rezolvarea
problemelor sesizate, urmand ca petitionarul sa fie ingtiintat despre aceasta.

Paratul nu s-a limitat la a proceda potrivit dispozitiilor legale mentionate, ci a facut
demersuri pentru a identifica si, ulterior, a comunica reclamantului, chiar cu depisirea
termenului legale de 30 de zile, decizia de revizuire nr. 97518/17.11.2011.

Astfel, nu i se poate imputa paratului aceastd imprejurare, motiv pentru care va fi
respinsa cererea de obligare la plata unor despagubiri pentru daune morale ca neintemeiata.

De altfel, raportat la data emiterii Deciziei de revizuire — 17.11.2011, comunicarea
acesteia la 02.12.2011 nu justificd acordarea de despagubiri morale pentru ,.atitudinea de
desconsiderare” din partea Ministerului Apararii Nationale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile: necompetentei materiale §i lipsei calitatii procesuale pasive
invocate de paratul MINISTERUL APARARII NATIONALE.

Respinge actiunea formulata de reclamantul STAN VALERIAN cu domiciliul in
Bucuresti, sect. 6, str. Tolbei nr. 2, bl. C59, sc. 1, ap. 23, in contradictoriu cu paratul
MINISTERUL APARARII NATIONALE cu sediul in Bucuresti, sect. 5, str. Izvor nr. 110, ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd, 10.01.2012.

A
PRESEDINTE, 2" 73 GREFIER,
DENISA ANGELICA ST R CRISTINA OLARU
Red jud D.AS. e “,’;;aﬁv,
Tehnored.C.O./4ex. ———



Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ gi Fiscal
Dosarul nr 8575/2/2011

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23,
sector 6, in contradictoriu cu Ministerul Apararii Nationale (MApN), cu sediul in
Bucuresti, Strada Izvor, nr.110 (provizoriu pana la intabularea in Cartea Funciara - fost
3-5), sector 5, formulez prezentul

Recurs

prin care solicit modificarea Sentintei civile nr 78 din 10.01.2012 a acestei instante iar pe
fond admiterea in tot a Cererii de chemare in judecata.

Motive

La data de 9.06.2011, pe pagina de internet a MApN a fost publicata o situatie a
recalcularii pensiilor militare, in conformitate cu Legea nr 119/2010 si OUG nr 1/2011.
Potrivit acestei situatii, cuantumul pensiei subsemnatului a fost recalculat si stabilit la
934 de lei. La data de 11.06.2011, MApN a retras de pe pagina sa de internet situatia
mentionatd (subsemnatul am salvat-o Tnsa, in prealabil, in format electronic, in
computerul personal si o pot depune la dosar in eventualitatea ca instanta de judecata
va dispune astfel). in legatura cu faptul ca pensia mi-a fost recalculatad si majorata am
fost informat si printr-o scrisoare a ministrului Apararii din 2.09.2011 (depusa ca Anexa 1
la Cererea introductiva). Scrisoarea MApN nu preciza cuantumul pensiei subsemnatului,

fiind o scrisoare tip, ,nenominald”, adresata tuturor cadrelor militare carora le-a fost
majorata pensia.

Pentru a cunoaste daca pensia mi-a fost recalculata legal, la data de 26.07.2011 am
adresat conducerii MApN o petitie in conformitate cu Ordonanta nr 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, solicitdnd sa-mi fie comunicat actul
prin care mi-a fost recalculata pensia.

Intrucat termenul legal in care avea obligatia sa raspunda petitiei mele s-a implinit iar
MApPN nu a dat niciun raspuns acesteia, la data de 3.10.2011 am chemat in judecata
aceasta autoritate publica.

Ulterior acestei date, la 2.12.2011, cu o intarziere de 98 de zile in raport cu termenul
legal de 30 de zile, MApN mi-a comunicat Decizia de revizuire a pensiei (nr 97518 din
17.11.2011, depusa la dosar).

Atat prin Cererea Introductiva cat si prin Cererea de modificare a acesteia (din
8.12.2011 — fila 13 dosar), am solicitat instantei obligarea MApN la plata a 5.000 de lei
(ulterior a 7.000 de lei) cu titlu de despagubiri pentru daune morale pentru vatamarea ce
mi-a cauzat prin necomunicarea de catre MApN a unui raspuns, in termenul legal, la
petitia subsemnatului.



Prin Sentinta recurata, instanta de fond a respins cererea mea cu motivarea (fila 2 a
Sentintei, ultimele doud paragrafe) ca@ MApN nu are atributii legale in comunicarea
deciziilor de pensie — si ca aceasta obligatie revine Casei de Pensii Sectoriale a MApN
(structura cu personalitate juridica in subordinea MApN, in conformitate cu art 1 alin 1
din HG nr 233/2011 privind atributiile, organizarea si functionarea caselor de pensii
sectoriale — nota noastra).

Motivindu-si in continuare hotararea (cu luarea in considerare a Concluziilor mele scrise,
aflate la fila 19 din dosar), instanta (la fila 3 paragr 1 a Sentintei) a retinut in mod legal
faptul ca MApN (in temeiul art 6 ind 1 din OG nr 27/2002) avea obligatia de a transmite
petitia gresit indreptata catre Casa de Pensii si de a ma ingtiinta despre aceasta. In
paragraful imediat urmator, insa, doamna judecatoare Denisa Angelica
Stanisor si-a asumat deschis rolul de avocata din oficiu a MApN, stabilind
ca aceasta Tnalta autoritate a statului ar fi ,procedat potrivit dispozitiilor legale” (fila 3 a
Sentintei, paragr 2). Asertiunea doamnei judecatoare este flagrant
neadevarata. Astfel, arat instantei de recurs ca nu exista absolut nicio dovada
(in_niciunul din inscrisurile aflate la filele 1-21 din dosar) din care sa
rezulte ca MApN si-ar fi indeplinit obligatia legala de a transmite petitia
mea citre Casa de Pensii si de a ma instiinta despre aceasta. incilcindu-
si obligatia care ii revenea prin lege, MApN m-a vatamat in dreptul constitutional la
petitionare, in sensul in care nu a dat un raspuns petitiei mele (indiferent daca solutia
era favorabila sau nefavorabila, conform art 8 alin 1 din din OG nr 27/2002) decat cu o

intarziere foarte mare, de 98 de zile — pe care subsemnatul, persoana cu o experienta
indelungata in materie, nu am mai intalnit-o la vreo alta asemenea autoritate publica.

Mentionez ca desi i-a fost pus in vedere prin citatie (conform art 114 indice 1 alineatul 2
din C.pr.c.), MApN nu s-a conformat obligatiei de a depune Intdmpinare.

Apreciez ca Sentinta recurata reprezinta inclusiv o consecinta a exercitarii functiei cu
rea-credintd sau grava neglijenta de catre doamna judecator Stanigor, motiv pentru care
voi sesiza autoritdtile competente potrivit Legii nr 24/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr 303/2004 si a Legii nr 317/2004. Instantei de recurs solicit
modificarea Sentintei civile recurate si obligarea MApN la plata a 7.000 de lei cu
titlu de despagqubiri pentru daune morale.

In drept: art 304 punctul 7 si punctul 9 din C.pr.c.
Solicit judecarea si in lipsa a cauzei.

Depun prezentul Recurs in doua exemplare.

Valerian Stan
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