
Bune practici publice şi contrariul lor: Agerpres şi MApN 
 

 
În interesul unei documentări pe care-mi propusesem s-o fac privind anumite poziţii publice ale 
Ministerului Apărării Naţionale în cursul lunii noiembrie anului 1990 (ministru era atunci generalul 
Stănculescu), m-am adresat MApN – şi, ulterior, Agenţiei de Presă Agerpres – cu solicitarea de 
a-mi fi puse la dispoziţie fotocopii ale Comunicatelor de presa si/sau Declaratiilor de presa ale 
Ministerului din acea perioadă. Mi-am întemeiat solicitarea pe dispoziţiile Legii nr 544/2001 a 
liberului acces la informaţiile de interes public şi pe cele ale Ordonanţei nr 27/2002 privind 
soluţionarea petiţiilor. Demersul meu viza trei Comunicate ale MApN, cel puţin „problematice”, 
despre care ştiam că MApN le emisese în luna noiembrie 1990 (pe care însă nu le-am menţionat 
ca atare în cererile formulate, în posesia cărora aveam să intru în cele din urmă şi pe care le voi 
prezenta în cuprinsul acestui material).  
 
Cu MApN lucrurile au decurs astfel: 
 -la data de 5 august 2014, am adresat, în calitate de ziarist, cererea mea Direcţiei de 
relaţii publice şi Biroului de presă 
 -Biroul de presă mi-a răspuns numai peste 14 zile, la 19 august (deşi, în mod normal, 
potrivit legii, ca ziarist, ar fi trebuit să primesc răspuns în cel mult 24 de ore; dar şi chiar dacă nu 
ar fi fost avută în vedere calitatea de ziarist, un răspuns ar fi trebuit să-mi fie dat cel mai târziu în 
10 zile, conform dispoziţiilor legii: „Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in 
scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 
de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor 
documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata necesara pentru identificarea si 
difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in 
maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 
zile”. 
  - răspunsul MApN a fost în sensul că în urma cercetării arhivistice desfăşurate de 
Serviciul istoric al armatei nu au fost identificate documentele solicitate. „Conform Instrucţiunilor 
Arhivistice în vigoare” – mi s-a mai precizat – „termenul de păstrare al documentelor solicitate a 
expirat”. Totodată mi-a fost făcută recomandarea să consult presa militară din acea perioadă – 
ceea ce, a doua zi, am şi făcut, însă avea să mi se reconfirme ceea ce ştiam încă din anul 1990, 
anume că Ministerul evita să publice, mai ales în presa proprie scrisă, acele materiale care, 
atunci dar şi mai târziu, ar fi fost de natură să-i pună într-o lumină proastă pe chiar autorii lor, 
înalţi responsabili militari; pentru alte exemple decât cele la care mă voi referi în continuare, 
poate fi văzut materialul „Istoric CADA si ADM; note autobiografice”, publicat de asemenea pe 
această pagină de Documente/ Alte documente a site-ului, secţiunea „VIII. Addenda privind 
atribuirea de misiuni ilegale armatei”: Comunicatul Armatei din Transilvania din data de 29 
noiembrie 1990 
 -faţă de cele de mai sus, la 21 august am revenit solicitând Biroului de presă să-mi fie 
precizat actul normativ (si articolul corespunzator din cuprinsul acestuia) din care ar rezulta că 
termenul de pastrare a documentelor solicitate a expirat 

-la data de 25 august întrebarea mea a primit numai o jumătate de răspuns: actul 
normativ respectiv este „Indicatorul termenelor de păstrare a documentelor din Ministerul Apărării 
Naţionale” 

-dat fiind acest din urmă răspuns, în aceeaşi zi am cerut sa-mi fie pus la dispozitie actul 
normativ sau sa mi se precizeze unde si la ce data a fost publicat – sau oricare alta modalitate in 
care il pot consulta 

-peste alte 7 zile, la 1 septembrie, mi s-a răspuns că actul normativ poate fi consultat la 
sediul Serviciului istoric al armatei (este de precizat că niciuna din scrisorile MApN nu a fost 
semnată de persoana reprezentând această instituţie publică). 
 
După acest adevărat ping-pong epistolar, am rămas cu suspiciunea – ce mi se pare a nu fi cu 
totul nerezonabilă – că în realitate MApN, prin Serviciul istoric al armatei (seful SIA: Comandorul 
Marian Mosneagu), mi-a refuzat accesul la documentele solicitate din cauza că ele sunt de 

1 
 



natură să pună şi astăzi într-o lumină foarte defavorabilă acest Minister, aşa cum voi arăta atunci 
când le voi prezenta mai jos. 
 
Agenţiei naţionale de presă Agerpres (ANPA), ca agenţie publică (Rompres, la acea dată) 
căreia îi erau transmise comunicatele şi declaraţiile de presă ale autorităţilor şi instituţiilor publice, 
m-am adresat la data de 21 august, după 16 zile de demersuri fără rezultat la Ministerul în al 
cărui arhivă ar fi fost firesc să găsesc documentele pe care el însuşi le emisese. 
 -la data de 25 august, la numai 4 zile deci de la data cererii mele, şeful Serviciului 
Ombudsman al ANPA, d-l Cristi Godinac, mi-a transmis un răspuns pozitiv, dovedind deopotrivă 
solicitudine şi o corectă interpretare şi aplicare a legii1 
 -la data de 2 septembrie, după un circuit intern firesc al cererii mele (prin d-na Alina 
Mateiu, expert al Serviciului Ombudsman), d-l Cristian Gatea din cadrul Directiei de marketing, 
comunicare si relatii internationale m-a invitat la sediul Agenţiei pentru a identifica în arhivă 
documentele solicitate, a le fotocopia şi a stabili, potrivit legii, suma pe care urma s-o achit pentru 
serviciile solicitate (sumă achitată în final conform Facturii F141459 din 08.09.2014) 
 -la data 8 septembrie, atunci când am putut da curs invitaţiei, cererea mea avea să fie 
rezolvată cu maximă operativitate – mulţumită în principal unei arhive bine ţinută şi solicitudinii d-
lui Gatea şi colegilor săi. 
 
La data de 9 septembrie, la sediul Serviciul istoric al armatei, am consultat „Indicatorul termenelor 
de păstrare a documentelor din Ministerul Apărării Naţionale”, din care rezultă că termenul de 
păstrare a „documentelor privind relaţiile cu mijloacele de informare” ar fi de 20 de ani. 
Reprezentantului SIA – dl lt col Preda – i-am exprimat totala nedumerire că MApN, prin 
organismul său de specialitate, s-a arătat atât de „dezinteresant” faţă de păstrarea unor 
asemenea documente, cu certă relevanţă istorică.  
 
Aceasta este, pe scurt, povestea unui nou caz în care o importantă instituţie publică (MApN) face 
dovada unei înţelegeri greşite a modului în care ar trebui să se raporteze la lege şi la drepturile 
legitime ale cetăţenilor contribuabili (despre alte atitudini similare ale reprezentanţilor acestui 
Minister pot fi văzute detalii şi în alte materiale publicate tot pe această pagină a site-ului). Dacă 
acest caz a avut în cele din urmă un final pozitiv pentru drepturile şi interesele mele legale, faptul 
aceasta s-a datorat exclusiv respectului faţă de lege, de cetăţean şi de prezervarea izvoarelor 
istorie noastre recente a reprezentanţilor altei instituţii publice, Agenţia Agerpres – o alternativă 
fericită (inexistentă în cele mai multe alte situaţii similare) la exact contrariul lor din partea 
reprezentanţilor MApN.    

   * 
   *        * 

Mai jos se află postate: 
 -cele trei Comunicate ale MApN (comentate sub aspectul relevanţei tematice pe care am 
avut-o în vedere în documentarea pe care am realizat-o); Comunicatele vor fi reproduse atât în 
forma, mai puţin lizibilă, în care se găsesc în arhiva Agerpres, cât şi transcrise pentru facilitarea 
lecturii lor 

1 Singura observaţie pe care aş fi avut s-o fac, nemaifiind însă necesar, era privitor la aprecierea iniţială din 
scrisoarea ANPA: „Cererea dvs nu  intră sub incidenţa prevederilor Legii nr 544/2001 deoarece, deşi se 
referă la transmiterea unor informaţii de interes public, aceste informaţii nu au fost emise de către ANPA, 
şi, pe cale de consecinţă, nu ne aparţin.” Contrar acestei susţineri, informaţia era de interes public inclusiv 
în sensul că „aparţinea” ANPA (formulare inexistentă în cuprinsul Legii 544), având în vedere că prin 
Legea nr 544/2001 informaţii de interes public sunt considerate nu numai acele „informatii care privesc 
activitatile unei autoritati publice sau institutii publice”, ci şi acele „informaţii care rezulta din activitatile 
unei autoritati publice sau institutii publice”. În consecinţă, comunicatele de presă primite de ANPA sunt 
informaţii care rezultă din activitatile specifice acestei instituţii publice, activităţi decurgând din atribuţiile 
care prin lege îi sunt stabilite Agenţiei - art 12 din Legea nr 19/2003, de exemplu: „asigură difuzarea 
comunicatelor, declaraţiilor, altor documente oficiale şi materiale de presă provenind de la autorităţile şi 
instituţiile publice (...)” şi „(...) colectează şi arhivează materiale de presă primite”. 
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 -corespondenţa pe care am avut-o cu MApN şi Agerpres pentru a-mi fi puse la dispoziţie 
cele trei documente.  

 
Comunicatele MApN 

 
Comunicatele pe care le redau mai jos pot fi înţelese cel mai bine în întreg contextul militar şi 
politic din acea perioadă. Sub acest aspect, este utilă lectura în prealabil a următoarelor 
materiale, publicate de asemenea pe acest web-site: 

-„Istoric CADA si ADM; note autobiografice” şi „Demersuri pentru anularea trecerii 
abuzive in rezerva”, publicate pe pagina de Documente/Alte documente 

-„Complici împotriva adevărului”, Publicistică 2009. 
 
Este esenţial faptul că principiile pentru care au militat tinerii ofiţeri din cadrul Comitetului de 
acţiune pentru democratizarea armatei (CADA) şi Acţiunii Pentru dreptate militară (ADM), între 
care m-am numărat, erau privite cu maximă ostilitate de conducerea MApN întrucât ele vizau în 
principal modernizarea şi depolitizarea armatei (care puteau fi făcute mai mult împotriva decât cu 
generalii regimului comunist), precum şi clarificarea împrejurărilor în care înalţi responsabili 
militari (inclusiv ministrul de la acea dată al Apărării, generalul Stănculescu) au implicat armata în 
reprimarea revoluţiei din decembrie 1989; în cursul anului 1999, generalul Stanculescu si un alt 
înalt responsabil militar, generalul Mihai Chiţac, aveau sa fie gasiti vinovati pentru implicarea în 
reprimarea revolutiei de la Timisoara si condamnati la câte 15 ani de închisoare si degradare 
militara (în primavara anului 2007, Justitia a reconfirmat sentinta din 1999).  
 
Astfel se explică faptul că responsabilii militari din acea perioadă manifestau un partizanat politic 
nici măcar disimulat faţă de conducerea politică a ţării (a Frontului Salvării Naţionale, în fapt 
eşalonul al doilea al Partidului Comunist şi Securitatea) care preluase puterea imediat după 
execuţia soţilor Ceauşescu. 
 
Pretextând de fiecare dată cu o falsă grijă pentru „ordinea de drept în stat”, conducerea 
Ministerului nu ezita să stabilească misiuni ilegale armatei şi să ameninţe în repetate rânduri cu 
folosirea forţei militare împotriva oricăror forme de contestare mai viguroasă a puterii politice de la 
acea dată – pentru detalii poate fi văzut „Istoric CADA si ADM; note autobiografice”, secţiunea 
„VIII. Addenda privind atribuirea de misiuni ilegale armatei, în cursul anului 1990”, dar şi 
Comunicatul MApN din 14.11.1990, pe care îl vom reda mai jos. De asemeni, conducerea MApN 
a angajat „Armata din Transilvania” într-un joc ultra-naţionalist, vizând consolidarea poziţiilor 
proprii şi ale puterii politice (se poate vedea de asemeni „Istoric CADA si ADM; note 
autobiografice”, secţiunea „VIII. Addenda privind atribuirea de misiuni ilegale armatei, în cursul 
anului 1990”, precum şi Comunicatul din 22.11.1990, pe care îl vom reda mai jos). 
  
În acest context, conducerea Ministerului a vizat în mod constant decredibilizarea principiilor 
CADA şi ADM, a ofiţerilor care militau pentru ele, a instituţiilor de presă şi organizaţiilor civice 
care priveau cu simpatie militantismul dedicat modernizării şi depolitizării armatei. Astfel se 
explică comunicate întregi ale MApN vituperând împotriva unui ziar sau altul (un exemplu, 
Comunicatul din 28.11.1990, pe care îl vom reda mai jos), precum şi incriminările de aceeaşi 
natură făcute de ministrul Stănculescu în cadrul şedinţei Adunării Deputaţilor din data de 
29.11.1990  (pentru detalii, se poate vedea „Istoric CADA si ADM; note autobiografice”, secţiunea 
„IX. Interpelare a ministrului Apărării Stănculescu în Adunarea Deputaţilor”). 
 
În sfârşit, tot astfel se explică şi acuzele aduse ofiţerilor indezirabili prin formulări precum: „fac 
jocul celor ce vor să dezbine ţara”, „urmăresc aservirea armatei forţelor destabilizatoare din ţară”, 
urmăresc punerea în pericol a ordinii de drept din ţară”, „prin atitudinea adoptată faţă de Apelul 
armatei din Transilvania” [în sensul că nu au agreat jocul ultra-naţionalist în care conducerea 

3 
 



Ministerului o angajase, n.m.2] “şi-au dezvăluit şi poziţia antinaţională”, „instigă la insubordonare” 
etc etc. La fel se explică şi neadevăruri larg cunoscute în acea perioadă, precum acela că din 
CADA şi ADM s-ar fi retras „majoritatea covîrşitoare a ofiţerilor” – sau, cel mai evident şi mai 
rizibil, că îndepărtarea din armată a ofiţerilor indezirabili s-ar fi făcut „la propunerea şefilor 
(comandanţilor) lor, propunere ce a fost aprobată de ministrul Apărării Naţionale”. 

 
 

1. Comunicatul din 14.11.1990 al Biroului de presă al MApN 
 
Acest Comunicat a fost dat publicităţii în preziua mitingului Alianţei Civice din 15 noiembrie 1990, 
la care se anticipa un număr foarte mare de participanţi. Documentul făcea pe de o parte un 
evident proces de intenţie AC şi o incrimina pentru „acţiunile cu caracter nedemocratic şi agresiv” 
pe care ar fi urmat să le „declanşeze”, iar pe de altă parte, contrar misiunilor care îi reveneau 
armatei prin lege la acea dată3, ameninţa deschis că „armata română nu poate să rămână 
indiferentă dacă au loc acţiuni violente  care pot pune în pericol ordinea de drept în statul român”. 
Semnificativ este faptul că în cursul zilei de 14 noiembrie un Comunicat asemănător a fost difuzat 
şi de Ministerul de Interne (aflat şi acesta în arhiva Agerpres), ceea ce a făcut clară intenţia 
puterii FSN-iste de la acea dată (preşedintele Iliescu şi Guvernul Roman) de a descuraja 
organizarea marelui miting al AC prin atitudinea de forţă a celor două importante instituţii militare.  
 
Ca şi Comunicatul din 28.11.1990, la care ne vom referi mai jos, nici aceasta nu a fost publicat în 
presa militară (a fost în schimb citit de purtătorul de cuvânt al Ministerului, lt col Mija, în cadrul 
emisiunii "Actualităţi" a Televiziunii publice, în ziua emiterii lui). Nepublicarea acestui Comunicat 
şi „dispariţia” lui din arhiva Serviciului istoric al armatei (prin „expirarea termenului de păstrare”) 
face rezonabilă suspiciunea că MApN a urmărit să şteargă, astfel, unele dintre „urmele” care nu-i  
onorează istoria recentă. De aceea este destul de probabil ca astfel să se explice şi de ce un alt 
fost ministru al Apărării, Victor Babiuc (membru marcant şi înalt demnitar al FSN în 1990), m-a 
acuzat public, peste mai mulţi ani, că aş fi minţit atunci când am vorbit despre faptul că la 
începutul lunii noiembrie 1990 se preconiza ca batalionul la comanda căruia mă aflam să 
organizeze o formaţie care să intervină, "la nevoie", la mitingul AC – ocazie cu care am cerut în 
scris să nu fiu numit la comanda ei. Fostul ministru susţinuse, contrar multor altor realităţi 
incontestabile care îi erau bine cunoscute, că nici vorbă ca după 1989 să se fi pus vreodată 
problema ca armata să primească misiuni dintre cele despre care vorbisem eu. Pentru alte detalii 
sub toate aceste aspecte pot fi văzute: „Complici împotriva adevărului”, Publicistică 2009 şi 
„Istoric CADA si ADM; note autobiografice”, secţiunea „VIII. Addenda privind atribuirea de misiuni 
ilegale armatei”. 
 

„Aniversăm împlinirea a trei ani de la manifestările revoluţionare care au avut loc la 
Braşov, în 15 noiembrie 1987 – eveniment important în dezvoltarea mişcării antitotalitare, cu 
contribuţie notabilă la declanşarea revoluţiei din decembrie1989. 

În acelaşi timp, anumite forţe sociale, care se autointitulează apolitice, anunţă acţiuni cu 
caracter nedemocratic, chiar agresiv, pe care vor să le declanşeze concomitent cu mitingurile şi 
demonstraţiile paşnice aniversare. 

Considerăm necesar să menţionăm că armata română respectă opţiunile politice, 
indiferent de orientarea lor, nu se situează pe poziţia nici unui partid sau a unei forţe politice, însă 
nu poată să rămână indiferentă dacă au loc acţiuni violente care pot pune în pericol ordinea de 
drept în statul român. 

2 Un exemplu concret al atitudinilor conducerii „Armatei din Transilvania” poate fi găsit în „Istoric CADA 
si ADM; note autobiografice”, secţiunea „VIII. Addenda privind atribuirea de misiuni ilegale armatei, în 
cursul anului 1990 – Comunicatul Armatei din Transilvania din data de 29 noiembrie 1990”. 
3 Prin Legea apărării naţionale nr 14/1972 (art 10), în vigoare la acea dată, armata nu avea misiuni în 
legătură cu „apărarea ordinii de drept în stat”. După 1989, asemenea misiuni i-au fost stabilite armatei 
(„asigurarea ordinii constituţionale”, „menţinerea şi restabilirea ordinii de drept”) numai prin Legea nr 41 
din 18 decembrie 1990 privind organizarea şi funcţionarea MApN (art 1 şi art 12 lit e). 
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De aceea, cerem tuturor cetăţenilor, tuturor grupărilor şi forţelor sociale din România să 
nu accepte acţiunile provocatoare, destabilizatoare, să nu pericliteze prin acţiuni ilegale noul curs 
democratic ce se dezvoltă în România şi să nu facă jocul celor care, şi de această dată, ar dori 
să arate străinătăţii că poporul român nu este pregătiti „pentru a intra în Europa”. 

Continuatoarea tradiţiilor de luptă ale poporului pentru independenţă şi suveranitate, 
garant al valorilor democratice cucerite prin jertfe în revoluţia din decembrie 1989, armata română 
va fi gata în orice moment să apere cu devotament şi spirit de sacrificiu glia străbună şi ordinea 
de drept în stat, să îndeplinească, acum şi în viitor, misiunile încredinţate de conducerea legal 
constituită a României.”   

 
 

2. Comunicatul din 22.11.1990 al Ministerului Apărării Naţionale 
(Comunicatul a fost publicat, nesemnat, în  

săptămânalul MApN Armata Poporului nr 48(51) din 28.11 – 4.12.1990.) 
 

„În ultima perioadă, cîţiva ofiţeri ai fostului Comitet de acţiune pentru democratizarea 
armatei, nesocotind hotărîrile Guvernului României, ale Consiliului militar superior [N.n.: Cu 
privire la nelegalitatea existenţei acestui aşa zis Consiliu, se poate vedea pe pagina de 
Documente/ Alte documente materialul „Istoric CADA şi ADM; note autobiografice”.]şi ordinele 
ministrului Apărării Naţionale, şi-au intensificat activitatea destabilizatoare prin publicarea unor 
materiale denigratoare la adresa armatei şi a conducerii acesteia, lansînd apeluri menite să 
creeze confuzie în rîndul militarilor cu privire la evoluţia oştirii după victoria revoluţiei, să 
sădească neîncredere în cadrele cu funcţii de comandă, să diminueze capacitatea organismului 
militar de a îndeplini misiunile încredinţate în scopul apărării ordinii de drept. Prin acţiuni 
individuale sau de grup, aceşti ofiţeri dezinformează atît personalul armatei cît şi opinia publică 
asupra stării instituţiei militare, instigă la insubordonare. 

Acţiunile destabilizatoare s-au accentuat în ultimele săptămâni; avem în vedere întîlnirea 
de la sediul Grupului de dialog social din 11 noiembrie a.c., unde au participat 12 ofiţeri care au 
fost membri ai Comitetului, „Protestul” publicat de „România liberă” pe 18.11.1990 şi „Declaraţia” 
publicată în acelaşi ziar în 22.11.a.c. 

Cu ocazia întîlnirii, la care au luat parte reprezentanţi ai unor partide şi formaţiuni 
apolitice, ziarişti români şi străini, au fost aduse acuzaţii nefondate, răuvoitoare la adresa 
conducerii militare, s-au făcut afirmaţii denigratoare împotriva Guvernului şi a Instituţiei 
Prezidenţiale. Cererea unor participanţi civili la întâlnire ca ofiţerii „să treacă de la vorbe la fapte” 
nu a fost respinsă făţiş de aceştia. A devenit evident că unii membri ai fostului CADA îşi 
intensifică periodic acţiunile, corelîndu-le cu cele ale unor forţe de iniţiatoare acţiuni cu caracter 
nedemocratic prin care se urmăreşte punerea în pericol a ordinii de drept din ţară. Spre cinstea 
lor, cadrele militare nu au răspuns chemărilor insistente adresate de organizatorii întrunirii, 
inclusiv prin presă. 

„Protestul” confirmă caracterul agresiv, ultimativ, inacceptabiil, al poziţiilor adoptate de 
membri ai fostului CADA şi imixtiunea lor în probleme ce nu pot fi soluţionate viabil, încălcîndu-se 
principiile funcţionale ale armatei. Deşi au acceptat noul jurământ, adoptat de Parlament şi s-au 
angajat solemn să-l respecte, acum îl neagă sfidînd principiile statului de drept. De asemenea se 
insistă să se constituie asiociaţii ale cadrelor militare cu atribuţii care nu sînt acceptate nici în 
armatele din vest deoarece ar face inoperant principiul unităţii de comandă, periclitînd astfel 
capacitatea de luptă a armatei. Cu scopul vădit de a crea disensiuni în armată, continuă să 
speculeze anumite situaţii confuze şi greşeli care s-au produs în perioada ce a urmat revoluţiei, 
deşi cunosc că s-au luat măsuri ce au generat deja schimbări pozitive de amploare în armată. 
Ceea ce nu vor să remarce este toleranţa faţă de ei cu speranţa că vor reveni la un 
comportament responsabil, care să nu facă jocul celor ce vor să dezbine ţara.  

Şi ultima „Declaraţie” se dă în numele CADA, deşi majoritatea covîrşitoare a acestui 
Comitet s-au retras cu multe luni în urmă, pe măsură ce au priceput că, invocîndu-se unele 
principii corecte, de fapt se urmăreşte aservirea armatei forţelor destabilizatoare din ţară.  

Deşi conducerea armatei a declarat în mod repetat şi a acţionat în mod consecvent 
pentru a asigura condiţiile corespunzătoare pentru îndeplinirea misiunilor specifice ce revin 
armatei, precum şi ordinea de drept în stat, nu în favoarea unor forţe politice, cerînd să se 

5 
 



respecte principiile democraţiei politice pentru a nu se distruge procesul de înnoire în curs, în 
„Declaraţie” se fac afirmaţii denigratoare referitoare la şantajarea armatei de către puterea 
politică, afirmaţii ce vor să inducă în eroare populaţia privind poziţia armatei şi să dezorienteze şi 
intimideze personalul militar.  

Acest joc nu a avut şi nu va avea sorţi de succes. În ultimele luni, tot mai insistent cadrele 
armatei cer trecerea în rezervă a acestor ofiţeri, deoarece ei încalcă evident normele militare. 
Lipsa de onoare militară a autorilor „Declaraţiei”, pe care ziarul „România liberă” nu-i 
nominalizează, este dezvăluită şi de şantajul pe care ei îl încearcă atunci cînd afirmă că dacă cei 
trecuţi în rezervă nu sînt rechemaţi în armată CADA se văd obligaţi să aducă în atenţia conducerii 
ţării şi a opiniei publice mărturii concrete ale culpei celor a căror destituire o cer. Deci, ei ar 
ascunde ca şi pînă acum date importante numai pentru a-şi salva situaţia. Atunci cum îndrăznesc 
să susţină că generalii nominalizaţi în „Declaraţie” au sacrificat marile interese ale armatei pentru 
protecţia personală? Adevărul este că aceşti generali, ca majoritatea covîrşitoare a personalului 
militar, se situează ferm pe poziţiile ce decurg din principiile statului de drept, convinşi că dacă s-
ar accepta violenţa străzii ţara ar intra în haos, cu consecinţe tragice pentru poporul român, care 
ar periclita şi integritatea teritorială a statului. 

Personalul armatei, aşa cum în decembrie 1989 a dovedit discernămînt social şi 
devotament faţă de popor, nu acceptă afirmaţiile dezonorante ale acestui grup restrîns de ofiţeri, 
care, prin atitudinea adoptată faţă de „Apelul” Armatei din Transilvania şi-au dezvăluit şi poziţia 
antinaţională. Armata română este unită, respectă principiul neutralităţii în raport cu partidele 
politice şi cere insistent ca şi acestea să nu încerce s-o intimideze şi dezorienteze. 

Dată fiind incompatibilitatea flagrantă dintre calitatea de militar şi poziţiile adoptate de 
cîţiva ofiţeri care prin acţiunile lor se situează în afara organismului sănătos al oştirii, analizînd 
acţiunile întreprinse de ei pînă în prezent, avînd în vedere hotărârile Consiliului militar superior al 
armatei din 11.06.1990 şi 13.11.1990, şefii (comandanţii) lor au prezentat propuneri pentru a fi 
trecuţi în rezervă. Ministrul Apărării Naţionale a aprobat propunerile.” 
 

 
3. Comunicatul din 28.11.1990 al Secţiei de presă a armatei 

 
Comunicatul de mai jos este unul dintre cele prin care MApN înţelegea să se răfuiască public cu 
instituţii de presă independente din cauza simpatiei pe care acestea o arătau principiilor 
promovate de ofiţerii CADA şi ADM pentru modernizarea şi depolitizarea armatei şi pentru 
clarificarea împrejurărilor în care înalţi responsabili militari (inclusiv ministrul de la acea dată 
Stănculescu) au implicat armata în reprimarea revoluţiei din decembrie 1989. În răspunsul la 
interpelarea din Adunarea Deputaţilor din 29 noiembrie 1990, ministrul Stănculescu se referă la 
acest material ca la „Comunicatul în care se incriminează direct ziarul România liberă” – 
formulare pe care reprezentanţii Adunării Deputaţilor aveau s-o publice în Monitorul Oficial, 
edulcorant, astfel: „Comunicat referitor la modul în care cotidianul România liberă acordă în 
ultimul timp spaţii largi unora dintre membrii unor asemenea tipuri de organizaţii” (pentru detalii se 
poate vedea „Istoric CADA si ADM; note autobiografice”, secţiunea „IX. Interpelare a ministrului 
Apărării Stănculescu în Adunarea Deputaţilor”). În cadrul interpelării, ministrul a precizat că acest 
Comunicat a fost remis agenţiei Rompres (fapt confirmat prin identificarea lui în arhiva Agerpres). 
Dat fiind caracterul cu totul excesiv şi al acestui Comunicat, nici el nu a fost publicat nici chiar de 
presa militară (în speţă, săptămânalul Armata Poporului) – după cum „nu a mai fost de găsit” nici 
în arhiva Serviciului istoric al armatei.  
 
„Cotidianul România liberă, din motive lesne de înţeles, acordă în ultimul timp spaţiu larg în 
sprijinul unora din foştii membri ai CADA trecuţi în rezervă de către ministrul Apărării Naţionale 
pentru activitatea destabilizatoare în rîndul oştirii. Faţă de această situaţie, Secţia de presă a 
armatei este împuternicită să declare următoarele: 

1. Armata română în întregul său, de la soldat la general, s-a desprins în decembrie 1989 
de totalitarismul comunist şi a acţionat ca un tot unitar împotriva dictaturii ceauşiste, pentru 
victoria şi apărarea revoluţiei. Apare astfel ca lipsită de temei învinuirea ce se aduce unor cadre 
cu funcţii de conducere, formulîndu-se cu totală lipsă de realism intenţia bizară de aducere a 
acestora în faţa Justiţiei. 
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2. În condiţiile existenţei în armată a uni cadru de manifestare a democraţiei la specificul 
instituţiei, prin asociaţiile legal constituite ale cadrelor militare, susţinerea ideii funcţionării unor 
aşa-zise comitete din interiorul sau exteriorul oştirii [N.n.: Absolut nimeni, niciodată, nu a pus 
problema ca în armată să funcţioneze “comitete din afara oştirii” – acesta fiind un neadevăr tipic 
celor răspândite sistematic de conducerea Ministerului pentru decredibilizarea CADA, ADM şi a 
ideilor şi principiilor lor.] contravine flagrant demersurilor promovate de cei câţiva membri ai 
fostului CADA, lezează procesul înnoitor în plină desfăşurare în care se află angrenată, cu 
demnitate şi bună credinţă, imensa majoritate a militarilor. 

3. Invectivele aduse unor cadre cu funcţii de răspundere din armată, altor persoane din 
instituţia militară au un caracter vădit tendenţios, menit să diminueze încrederea oştirii române în 
conducerea sa şi să slăbească spiritul de corp, unitatea de concepţie şi acţiune a organismului 
militar învestit de către popor cu misiunea de bază de a veghea la independenţa, suveranitatea şi 
integritatea teritorială ale României. 

4. Persoanele trecute în rezervă, fiind situate în afara organismului militar, nu justifică 
prin nimic amestecul brutal, destabilizator în problematica instituţiei militare, acesta constituind un 
afront iresponsabil la capacitatea cadrelor active, la preocuparea lor de antrenare a armatei în 
procesul de perfecţionare şi modernizare pe baza legilor, regulamentelor şi ordinelor în vigoare. 

5. În numele intereselor naţionale, al răspunderilor care revin armatei privind apărarea 
patriei şi a ordinii de drept în stat, socotim că opinia publică va dovedi şi în continuare o reală 
forţă de discernământ şi luciditate în faţa afirmaţiilor rău voitoare prezente în diferite organe de 
presă în contextul unei adevărate campanii denigratoare la adresa voinţei poporului liber 
exprimată prin alegerile de la 20 mai a.c. 

6. În condiţiile în care întreaga naţiune se pregăteşte să sărbătorească Ziua Naţională de 
la 1 Decembrie, într-un adevărat climat de concordie şi comună trăire spirituală, reafirmăm, şi cu 
acest prilej, hotărârea armatei române de a apăra valorile revoluţiei din decembrie 1989, de a se 
transforma pe sine din interior, înscriindu-se pe coordonatele vieţii democratice pe care se află 
angajată în prezent România, de a veghea la munca paşnică şi liniştea poporului român.”    
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Corespondeţa cu MApN şi cu Agerpres 
 

1. Corespondenţa cu MApN 
 
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: drp@mapn.ro ; presamapn@mapn.ro  
Sent: Tuesday, August 05, 2014 12:48 PM 
Subject: cerere Legea 544/2001 
 
Buna ziua, 
Ma numesc Valerian Stan, am calitatea de ziarist, colaborator permanent al saptamanalului New 
York Magazin. 
In temeiul Legii nr 544/2001, va adresez rugamintea sa-mi fie comunicate in fotocopie, sau 
scanat in format electronic, Comunicatele de presa si/sau Declaratiile de presa din cursul lunii 
noiembrie 1990 ale Ministerului Apararii Nationale/Biroului de presa al MApN. 
Ma oblig sa achit contravaloarea serviciilor presupuse de solutionarea cererii mele. 
Cu multumiri, 
Valerian Stan 
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1 ap 23, sector 6  
 
----------------------------------------- 
 
 ----- Original Message -----  
From: Biroul Presa MApN  
To: 'Valerian Stan'  
Sent: Tuesday, August 19, 2014 11:37 AM 
Subject: RE: cerere Legea 544/2001 
 
Va transmitem atasat raspunsul la solicitarea dumneavoastra. Va rugam sa confirmati primirea 
mesajului. 
  Biroul de Presă al M.Ap.N. 
  Tel./Fax 021/319.60.22 

 
 

                                                                      
    

     Nr. 247 
19 august 2014                                                             

 
 

Domnului Valerian Stan 
 
 

Referitor la solicitarea dumneavoastră, Biroul de Presă vă transmite 
următoarele informaţii: 

MINISTERUL APĂRĂRII NAŢIONALE 
Direcţia Informare şi Relaţii Publice 

tel./fax: 021 319 60 22 
e-mail: presamapn@mapn.ro 
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În urma cercetării arhivistice desfăşurate de Serviciul istoric al 

armatei nu au fost identificate documentele solicitate de dumneavoastră. 
Conform Instrucţiunilor Arhivistice în vigoare, termenul de păstrare al 

documentelor solicitate de dumneavoastră a expirat. 
Articole din perioada menţionată în solicitarea dumneavoastră pot fi 

regăsite în publicaţia săptămânală „Armata României”, oficiosul 
Ministerului Apărării Naţionale la acea vreme, ce poate fi consultată la sala 
de lectură a Bibliotecii Militare Naţionale (B-dul Regina Elisabeta nr 24, 
sector 5, Bucureşti, în clădirea Cercului Militar Naţional, program cu 
publicul luni-vineri, orele 08.00 – 18.00). 

 

 

Biroul de Presă 

------------------------- 
 

----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: Biroul Presa MApN  
Sent: Thursday, August 21, 2014 10:34 AM 
Subject: Re: cerere Legea 544/2001 
 
Buna ziua, 
Va multumesc pentru raspuns! 
Revin si va mai rog sa-mi fie precizat actul normativ (si articolul corespunzator din cuprinsul 
acestuia) din care rezulta ca termenul de pastrare a documentelor pe care le-am solicitat a 
expirat. 
Cu multumiri, 
Valerian Stan 
 
-------------------------------------------- 
  
  
----- Original Message -----  
From: Biroul Presa MApN  
To: 'Valerian Stan'  
Sent: Monday, August 25, 2014 9:41 AM 
Subject: RE: cerere Legea 544/2001 
 
Stimate domnule Stan 
 
Actul normativ la care faceţi referire este Indicatorul termenelor de păstrare a documentelor din 
Ministerul Apărării Naţionale, realizat conform Legii 16/1996 a Arhivelor Naţionale, republicată 
în anul 2014. 
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  Biroul de Presă al M.Ap.N. 
  Tel./Fax 021/319.60.22 
 
-------------------------------------------- 
 
-----Original Message----- 
 From: valerian stan [mailto:vs@valerianstan.ro]  
 Sent: 25 august 2014 20:54 
To: Biroul Presa MApN 
Subject: RE: cerere Legea 544/2001 
  
Va multumesc! Revin rugandu-va sa-mi puneti la dispozitie acest act 
normativ sau sa-mi precizati unde si la ce data a fost publicat - sau 
oricare alta modalitate in care il pot consulta. 
Valerian Stan 
 
------------------------------- 
 
----- Original Message -----  
From: "Biroul Presa MApN" <presamapn@mapn.ro> 
To: "'valerian stan'" <vs@valerianstan.ro> 
Sent: Monday, September 01, 2014 10:57 AM 
Subject: RE: cerere Legea 544/2001 
 
 Buna ziua,  
  
 Raspunsul la solicitarea dumneavoastra este atasat. Va rugam sa confirmati primirea. 
  
Biroul de Presă al M.Ap.N. 
Tel./Fax 021/319.60.22 
 
 

                                                                      
    

     Nr. 257 
1 septembrie 2014                                                             

 
 

Domnului Valerian Stan 
 

MINISTERUL APĂRĂRII NAŢIONALE 
Direcţia Informare şi Relaţii Publice 

tel./fax: 021 319 60 22 
e-mail: presamapn@mapn.ro 
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Referitor la solicitarea dumneavoastră, Biroul de Presă vă transmite 

următoarele informaţii: 
 

 Documentul solicitat de dumneavoastră, “Indicatorul termenelor de 
păstrare pentru documentele Ministerului Apărării Naţionale”, întocmit în 
conformitate cu prevederile art. 8 din Legea Arhivelor Naţionale nr. 
16/1996, republicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 293 din 22 aprilie 
2014, poate fi consultat la sediul Serviciului Istoric al Armatei, Str. Drumul 
Taberei nr. 7H, sector 6, Bucureşti. Relaţii cu publicul: 021/318.53.67 
(interior 161, 314). 
 
 

Biroul de Presă 
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2. Corespondeţa cu Agerpres 

 
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: juridic@agerpres.ro  
Cc: alex.giboi@agerpres.ro  
Sent: Thursday, August 21, 2014 10:29 AM 
Subject: cerere Legea 544/2001 - OG 27/2002 
 
Buna ziua, 
Ma numesc Valerian Stan, am calitatea de ziarist, colaborator permanent al saptamanalului New 
York Magazin. 
In temeiul Legii nr 544/2001, respectiv al OG 27/2002, va adresez rugamintea sa-mi fie 
comunicate in fotocopie, sau scanate in format electronic, Comunicatele de presa si/sau 
Declaratiile de presa din cursul lunii noiembrie 1990 pe care Agentia Rompres le-a primit spre 
difuzare din partea Ministerului Apararii Nationale/Sectiei de Presa a Armatei. 
Ma oblig sa achit contravaloarea serviciilor presupuse de solutionarea cererii mele. 
Cu multumiri, 
Valerian Stan 
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1 ap 23, sector 6  

 
----------------------------------------- 

 
----- Original Message -----  
From: <ombudsman@agerpres.ro> 
To: <vs@valerianstan.ro> 
Sent: Monday, August 25, 2014 1:00 PM 
Subject: raspuns solicitare 
 
Stimate domnule Valerian Stan 
 
Având  în vedere adresa  dvs. din data de 21.08.2014, prin care ne solicitaţi să vă punem la 
dispoziţie, conform  prevederilor Legii nr. 544/2001, comunicatele de presă ale Ministerului 
Apărării Naţionale din perioada noiembrie 1990, vă comunicăm următoarele: 
 
Cererea dvs. nu  intră sub incidenţa prevederilor Legii nr. 544/2001 deoarece, deşi se referă la 
transmiterea unor informaţii de interes public, aceste informaţii nu au fost emise de către Agenţia 
Naţională de Presă AGERPRES,  şi, pe cale de consecinţă, nu ne aparţin. Pentru a intra în 
posesia acestora conform procedurii prevăzute de Legea informaţiilor de 
interes public, este necesar să vă adresaţi emitentului, adică Ministerului  Apărării Naţionale. Cu 
toate acestea, având în vedere importanţa pe care Agenţia  Naţională de Presă AGERPRES o 
acordă fiecărui cetăţean, precum şi principiile care stau la baza  funcţionării instituţiei noastre, 
suntem în măsură să vă informăm următoarele: 
 
În perioada ianuarie 1990 şi până la începutul anului 2001, Agenţia Naţională de Presă 
AGERPRES nu a avut o secţiune specializată pe publicarea de comunicate primite de la diverse 
instituţii publice. Această secţiune a fost înfiinţată în anul 2001, odată cu apariţia Legii 
informaţiilor de interes public, pentru a veni în întâmpinarea nevoii cetăţenilor de a accesa mai 
rapid documentele de interes public emise de către diverse autorităţi publice, precum şi de 
organizaţii ale societăţii civile. 
 
În perioada 1989 - 2001, ANP AGERPRES  primea comunicate de la instituţiile publice, pe baza 
cărora redacta ştiri. În  perioada amintită de dumneavoastră, Agenţia îndosaria tematic ştirile, iar 
acestea se regăsesc grupate, în arhivă, pe diverse categorii. 
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 În concluzie, pentru a viziona toate comunicatele instituţiilor publice şi ale societăţii civile, cu o 
dată de publicare nu mai veche de cinci ani, puteţi accesa gratuit site-ul Agenţiei, la adresa 
www.agerpres.ro, secţiunea comunicate. Documentele cu o vechime de peste cinci constituie 
arhiva proprie de comunicate ale Agenţiei iar accesul pentru publicul larg  se face contra cost. 
 
Întrucât dorim să venim în întâmpinarea solicitării dumneavoastră, am transmis cererea dvs. 
Direcţiei de Marketing şi comunicare  a ANP AGERPRES pentru a vă propune  o ofertă de preţ. 
Urmează ca în cel mai scurt timp posibil să fiţi contactat de către un specialist de la acest 
departament. În speranţa că informaţiile noastre v-au fost utile, vă dorim mult succes în 
activitatea pe care o desfaşuraţi. 
 
 
Cu respect, 
Serviciul Ombudsman al ANP AGERPRES 
Şef serviciu, 
Cristi Godinac 
 
 
 
----- Original Message -----  
From: ombudsman@agerpres.ro  
To: marketing@agerpres.ro  
Sent: Monday, August 25, 2014 11:59 AM 
Subject: solicitare Valerian Stan 
 
---------------------------- Original Message ---------------------------- 
Buna ziua, 
 
Va transmitem solicitarea domnului Valerian Stan adresata AGERPRES in data de 21.08.2014, 
precum si raspunsul nostru (al Serviciului Ombudsman) referitor la cererea dansului. 
 
Pentru transmiterea ofertei de pret ( in vederea valorificarii arhivei AGERPRES), va rugam sa il 
contactati. Adresa de corespondenta a domnului Stan este: 
Bucuresti, str. Tolbei nr.2, Bl. C59, sc. 1, ap 23, sector 6, 
e-mail:vs@valerianstan.ro. 
 
O zi frumoasa, 
 
Serviciul Ombudsman al ANP AGERPRES 
 
Alina Mateiu - expert 
ombudsman@agerpres.ro 
tel. 021 207 61.76 
 
 
----- Original Message -----  
From: "Cristi Gatea" <c_gatea@agerpres.ro> 
To: <vs@valerianstan.ro> 
Sent: Tuesday, September 02, 2014 11:30 AM 
Subject: Re: FW: solicitare Valerian Stan 
 
Stimate domnule Valerian Stan 
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Am primit raspunsul de la colegii de la redactia de specialitate. Au reusit sa identifice  materialele 
solicitate, insa calitatea acestora nu este chiar foarte buna. 
 
Pentru exemplificare va rog sa consultati fisierul atasat. 
Va invitam la sediul nostru pentru a vedea volumul de documente si apoi sa decidem varianta cea 
mai buna pentru prelucrarea si transmiterea acestora. In functie de toate acestea vom putea stabili 
si restul amanuntelor. 
 
Pentru detalii va stau la dispozitie 
 
Cristian Gatea 
 
----------------------------------- 

 
Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: Cristi Gatea  
Sent: Friday, September 05, 2014 11:17 AM 
Subject: Re: Fw: solicitare Valerian Stan] 
 
Stimate domnule Cristian Gatea, 
Va multumesc pentru raspuns! Voi veni luni la sediul dvs, cel mai probabil intre 11 si 13. 
Cu respect, 
Valerian Stan 
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