
Cauza Stan/ Vătafu impotriva Administratiei Prezidentiale 
 
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada 2002–2015 am iniţiat şi susţinut peste 25 de acţiuni judiciare de contencios administrativ şi 
civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe această pagină 

a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de Informatii”.  
 

În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 
măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 

control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior, și cu precădere din București) au 

făcut răul poate cel mai mare societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau 
constrânşi (şantajaţi cu trecutul lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi 
serviciilor secrete continuatoare ale Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea 

României la Uniunea Europeană autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai 
mare decât până atunci drepturile şi libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident și de 

felul în care Justiţia a înţeles să se raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
În ce priveşte cauza de faţă, prin Raportului Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza Dictaturii 

Comuniste din România, Preşedintele României şi-a însuşit măsura, inclusă în document, ca „foştii 
cetăţeni români exilaţi în perioada comunistă să-şi reprimească drepturile de care au fost privaţi prin 
abuz (drepturile referitoare la cetăţenie – este vorba în primul rând de scriitorul disident Paul Goma 
care nu a renunţat niciodată la cetăţenia română şi nu are nici un motiv să o solicite acum –, avere, 

alte drepturi)”. 
 

În considerarea faptului că tocmai se împlineau nouă de la adoptarea Raportului (iar Paul Goma 
continua să aibă şi la acea dată statutul de refugiat politic), la 30 noiembrie 2015 am solicitat 

Administraţiei Prezidenţiale să comunice ce s-a întreprins în mod concret de către fostul şi actualul 
Preşedinte al României (respectiv ce este eventual programat să se întreprindă) în scopul aducerii 

la îndeplinire a măsurii care îl viza în mod special pe scriitorul şi luptătorul anticomunist în exil. 
Solicitarea se referea la ce anume a întreprins fostul Preşedinte Traian Băsescu, respectiv 

Preşedintele în exerciţiu Klaus Iohannis. 
 

Dat fiind că Administraţia Prezidenţială nu a dat niciun răspuns în termenele imperative (de 5 
respectiv 10 zile) prevăzute de articolul 7 alin (1) şi (2) din Legea nr 544/2001 privind liberul acces 
la informatiile de interes public, la data de 28 decembrie 2016 ne-am adresat instanţei de judecată 
cerând obligarea AP la plata sumei de 10.000 de lei cu titlu de despăgubiri pentru daune morale. 

 
La data de 20 ianuarie 2016, deci cu mult peste termenul legal, AP a comunicat, cum era de 

aşteptat, că nu s-a întreprins nimic în sensul celor avute în vedere, şi nici nu este prevăzut a se 
întreprinde ceva în perioada următoare. Pe fondul lucrurilor, deci, se făcea o nouă dovadă că actul 

„condamnării comunismului”, în decembrie 2006, nu fusese decât unul formal, propagandistic şi 
dictat de interese electorale – şi că statul român continua să ignore în mod cinic situaţia în care 
Paul Goma şi familia lui se aflau şi după 26 de ani de la „prăbuşirea comunismului”, dar şi după 

nouă ani de când acel regim fusese condamnat ca „ilegitim şi criminal”. 
 

La Cererea noastră de chemare în judecată, AP a formulat o Întâmpinare prin care a evitat cu grijă, 
strategic, să motiveze de ce nu a răspuns Cererii nostre de informaţii în termenul legal – divagând 



în schimb pe mai multe pagini în legătură cu lipsa noastră de legitimitate în a impune AP să adopte 
măsurile la care ne-am referit. Or atât în Cererea de informaţii din 30 noiembrie 2015 cât şi în 

Cererea de chemare în judecată noi nici măcar nu am sugerat obligarea Preşedintelui României 
sau AP la adoptarea măsurilor în cauză. 

 
Deși obiectul acțiunii era comunicarea de informaţii de interes public, în temeiul Legii nr 544/2001 
(astfel cum a fost reținut inclusiv pe portalul instanței), la 13.04.2016 Secţia a II-a de contencios 

administrativ şi fiscal a Tribunalului București (judecător Petrică Ghergheșanu) a găsit că e cazul 
să-și decline competența soluționării cauzei “în favoarea” Judecătoriei Sectorului 6. Strategia pasării 
răspunderii în dosare “mai sensibile”, în care una dintre părți este o înaltă autoritate publică (de care 

depinde chiar cariera profesională a judecătorilor, ca în speța de față) este destul de întâlnită la 
instanțele din Capitală. Hotărârea instanței a încălcat și în acest caz principiului disponibilităţii în 
procesul civil, în conformitate cu care reclamantul, iar nu instanța, este cel care stabileşte cadrul 

procesual (a se vedea inclusiv Decizia nr 2574 din 27 iunie 2013 pronunţată în recurs de Secţia a II-
a civilă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie). La 15.06.2016, cu respectarea prevederilor legale 

incidente, Judecătoria Sectorului 6 (judecătoare Iuliana Georgiana Secotă) și-a declinat la rândul 
său competenţa în favoarea Tribunalului și, constatând ivit conflictul negativ de competenţă, a 

dispus înaintarea dosarului Curţii de Apel Bucureşti în vederea soluţionării conflictului de 
competenţă. Astfel că de la data înregistării acțiunii (30.12.2015) au trecut 9 luni fără a se fi stabilit 

nici măcar instanța judecătorească competentă. 
 

Mai jos se află actele şi alte informaţii de până la această dată privitoare la acest litigiu. 
 

Pagina urmează să fie completată pe măsură ce vor fi parcurse şi celelalte stadii procesuale. 
 
 

27 septembrie 2016 



Tribunalul Bucureşti  
Secţia contencios administrativ şi fiscal 
 
 
 
Doamnă Preşedinţă, 
 
Subsemnata Vătăfu Voica, CNP (....), domiciliată în (....), cu domiciliul ales la fiica mea 
Firuţa Stan (...), formulez prezenta 

 
CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 

 
a Administraţiei Prezidenţiale (A.P.), având adresa de citare la Palatul Cotroceni, 
Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6, Bucureşti (Tel/Fax 021.410.38.58),  
 
rugându-vă ca prin hotărârea ce veţi pronunţa să obligaţi instituţia publică pârâtă la plata 
sumei de 10.000 de lei cu titlu de despăgubiri pentru daune morale.  
 

 
Motive 

În fapt: 

La data de 30 noiembrie 2015, am adresat Administraţiei Prezidenţiale, prin e-mail,  
scrisoarea pe care o depun ca Anexă la prezenta, prin care am solicitat furnizarea unei 
informaţii de interes public.  
 
Prin încălcarea Legii şi vătămându-mă în dreptul meu de acces liber la informaţiile de 
interes public, drept garantat de Constituţia României (art 31) şi Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului (art 10 paragr 1), Administraţia Prezidenţială nu a dat cererii mele niciun 
răspuns în termenele imperative de 5, respectiv 10 zile prevăzute prin art 7 alin (1) şi (2) 
din Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public: 
 „(1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea 
informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de 
la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor 
documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata necesara pentru identificarea 
si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului 
in maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen 
de 10 zile.  
 (2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se comunica in 
termen de 5 zile de la primirea petitiilor.” 
 
Prin conduita lor, reprezentanţii instituţiei publice pârâte m-au prejudiciat încălcându-mi 
dreptul de liber acces la orice informaţie de interes public în condiţiile stabilite prin 
Legea specială, prin Constituţia României şi Convenţia Europeană, astfel cum le-am arătat 
mai sus. De asemenea, în conformitate cu prevederile constituţionale (art 1 alin 3 din 
Constituţia României) „România este stat de drept în care demnitatea omului, drepturile şi 
libertăţile cetăţenilor reprezintă valori supreme şi sunt garantate”. Raportate la aceste 
norme constituţionale conduita reprezentanţilor A.P. pârâte constituie inclusiv o 
desconsiderare a demnităţii mele umane. 
 
Conduita menţionată este cu atât mai reprobabilă şi se impune sancţionată cu cât se 
constituie într-o îndelungată practică de desconsiderare a legii şi a drepturilor cetăţenilor 
contribuabili. Astfel, şi în alte numeroase cauze având acelaşi obiect, reprezentanţii 
Administraţiei Prezidenţiale au refuzat în mod constant să furnizeze informaţii definite de 
asemenea prin lege ca fiind de interes public. Cu titlu de exemplu menţionez dosarele nr 
825/CA/2002, 2954/3/CA/2010, 19793/3/CA/2010, care s-au aflat de asemenea pe rolul 



acestei instanţe de contencios administrativ şi al celei ierarhic superioare. În primele două 
cauze ambele instanţe au constatat încălcarea dreptului de acces la informaţiile publice şi 
au obligat instituţia publică pârâtă, prin hotărâri definitive şi irevocabile, la comunicarea 
informaţiilor refuzate contrar legii, iar în cea de-a treia cauză A.P. a comunicat informaţiile 
refuzate iniţial numai în momentul când a luat cunoştinţă de faptul că a fost chemată în 
judecată. Din păcate, însă, reprezentanţii acestei instituţii s-au văzut încurajaţi în conduita 
lor ilicită – şi totodată privilegiaţi de apartenenţa la o instituţie a statului cu 
importante prerogative în domeniul carierei magistraţilor  – de faptul că în 
niciuna din cauzele menţionate reprezentanţii săi nu au fost sancţionaţi în vreun fel de 
judecătorii care au constatat încălcările evidente ale legii şi ale drepturilor constituţionale 
ale justiţiabililor reclamanţi. 
 
Prejudiciul moral ce mi-a fost cauzat a constat în principal în starea de disconfort, de 
nelinişte, de frustrare şi de incertitudine – stare rezultată din încălcarea dreptului 
meu constituţional şi legal de acces liber la orice informaţie de interes public (astfel cum 
această stare se regăseşte definită în jurisprudenţa constantă a Curţii Europene a 
Drepturilor Omului). 
 
Învederez instanţei de judecată că, în raport cu temeiul de drept incident şi cu situaţia de 
fapt, sunt îndeplinite toate condiţiile de angajare a răspunderii A.P.: prejudiciul (cert, 
direct, personal, rezultat din incalcarea dreptului meu constituţional şi legal); fapta ilicită, în 
raport cu dispoziţiile constituţionale şi legale precizate; raportul de cauzalitate intre faptele 
ilicite ale reprezentanţilor instituţiei publice pârâte si prejudiciul ce mi-a fost cauzat; 
vinovăţia reprezentanţilor A.P.; discernământul acestor reprezentanţi. 
 
Cu privire la cuantumul despăgubirilor solicitate (10.000 de lei), arăt că acesta se situează 
la circa jumătate din despăgubirile pe care Curtea Europeană a Drepturilor Omului le 
acordă ca satisfacţie echitabilă pentru daune morale în cauze asemănătoare. Cu titlu de 
exemplu mai recent, menţionez că prin Hotărârea din 12 februarie 2013 pronunţată în 
cauza Bugan c României Curtea a constatat încălcarea art 10 din Convenţia Europeană  
(referitor inclusiv la dreptul de a primi informaţii) şi a obligat Statul român să plătească 
reclamantului suma de 4.500 EUR cu titlu de daune morale (circa 19.800 de lei). 
 
 În drept:  
Constituţia României, art 1 alin 3, art 31 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 10 
Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, art 7 alin (1) şi (2), 
art  22 alin (2)  
 Probe: înscrisuri 
 Depun prezenta în 2 exemplare. 
 Solicit judecarea şi în lipsă, conform art 411 din C.p.c.  
 
Reclamantă, 
 
 
Voica Vătafu 
28 decembrie 2015  
 

 
 
 
 
 
 
 



Anexă la Cererea de chemare în judecată 
 
 
Marta Vieru <martavieru@yahoo.com> 
Către 
procetatean@presidency.ro 
nov 30 la 4:38 PM 
Administraţia Prezidenţială 
Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3, 
Sector 6, Bucureşti 
  
Stimate Domn/ Stimată Doamnă, 
  
Peste aproximativ două săptămâni se împlinesc nouă ani de la adoptarea Raportului 
Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din România. 
  
În cuprinsul Raportului, ca şi în discursul Preşedintelui României de prezentare a acestui 
document în faţa Parlamentului, au fost apreciate în mod deosebit curajul şi demnitatea cu 
care scriitorul Paul Goma s-a ridicat, de-a lungul a mai mult de trei decenii, împotriva 
regimului totalitar comunist din ţară. Redau, cu titlu de exemplu, numai două dintre foarte 
numeroasele referiri de acest gen din Raport: Paul Goma a iniţiat şi condus cea mai 
importantă acţiune de protest colectiv împotriva încălcării drepturilor omului din România 
comunistă; la începutul anilor 1980 un specialist occidental în afaceri est-europene aprecia 
că disidenţa română trăieşte la Paris, iar numele ei este Paul Goma. La rândul său, în 
discursul amintit, Preşedintele României a spus: „Ţin să elogiez gestul intelectualilor care 
şi-au ridicat direct glasul împotriva lui Nicolae Ceauşescu: Paul Goma, Doina Cornea, 
Radu Filipescu, Mircea Dinescu, Dan Petrescu, Liviu Cangiopol, Gabriel Andreescu”. 
 
În acord cu aceste aprecieri deosebite, Preşedintele României şi-a însuşit măsura 
(prevăzută la pagina 642 a Raportului) ca „foştii cetăţenii români exilaţi în perioada 
comunistă să-şi reprimească drepturile de care au fost privaţi prin abuz (drepturile 
referitoare la cetăţenie – este vorba în primul rând de scriitorul disident Paul Goma care nu 
a renunţat niciodată la cetăţenia română şi nu are nici un motiv să o solicite acum –, avere, 
alte drepturi)”. 
  
Faţă de cele de mai sus şi de împrejurarea că scriitorul şi luptătorul anticomunist Paul 
Goma are şi la această dată statutul de refugiat politic, vă rog să aveţi bunăvoinţa să mi se 
comunice (la adresa de e-mail de la care expediez această scrisoare) ce s-a întreprins în 
mod concret de către fostul şi actualul Preşedinte al României (respectiv ce este eventual 
programat să se întreprindă) în scopul aducerii la îndeplinire a măsurii la care m-am referit. 
  
Vă mulţumesc pentru solicitudine. 
  
Voica Vătafu 
Sat Codreşti, Comuna Ciorăşti, 
Judeţul Vrancea 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 













  
 
 
 
 
 
Tribunalul Bucureşti 
Secţia a II-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
Dosar nr 47837/3/2015 
 
 
 
Domnule Preşedinte,  
 
Subsemnata Vătafu Voica, în calitate de reclamantă, cu domiciliul ales în (...), vă rog să 
primiţi prezentul 
 
 

RĂSPUNS LA ÎNTÂMPINAREA  
PÂRÂTEI ADMINISTRAŢII PREZIDENŢIALE (AP) 

 
 

Vă rugăm să constataţi că pârâta AP a ales să nu răspundă plângerii noastre în sensul 
că – în termenele imperative de 5 respectiv 10 zile prevăzute de art 7 alin (1) şi (2) din 
Legea nr 544/2001 – nu a dat niciun răspuns Cererii noastre de informaţii publice din data 
de 30.11.2015. Prin Întâmpinarea sa de patru pagini – vizând fondul Cererii noastre, şi nu 
plângerea cu care ne-am adresat în concret instanţei de judecată – pârâta nu face nicio 
dovadă că ar fi răspuns Cererii noastre din 30.11.2015 cu respectarea termenelor 
prevăzute de art 7 alin (1) şi (2) din Legea nr 544/2001. 
 
În consecinţă, vă reiterăm solicitarea admiterii Cererii noastre de chemare în judecată, 
astfel cum aceasta a fost formulata si inregistrata la 30.12.2015.  
 
 
 
Reclamantă, 
 
 
Voica Vătafu 
 
17 februarie 2016 
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