Cauza Stan/ Vatafu impotriva Administratiei Prezidentiale

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv in
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie —n
perioada 2002—2015 am initiat si sustinut peste 25 de actiuni judiciare de contencios administrativ si
civile. Cele mai relevante informatji referitoare la aceste procese se afla postate pe aceasta pagina
a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman de Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, ap&rétori nici
macar disimulafi ai autoritatilor publice (multi dintre ei las&nd impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de mulii dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul sim{ elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitufionale potrivit carora Justifia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putina acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotaréari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parii era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei funcfionari a Justitiei a fost ca magistratji (judecatorii in special) nu au raspuns
practic in niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multj, in special de la instantele de grad superior, si cu precadere din Bucuresti) au
facut raul poate cel mai mare societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau
constransi (santajafi cu trecutul lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si
serviciilor secrete continuatoare ale Securitatji. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai
mare decéat pana atunci drepturile si libertatile cetatenesti — atitudine incurajata in mod evident si de
felul Tn care Justitia a inteles sa se raporteze la aceasta atitudine.

*

* *

In ce priveste cauza de fata, prin Raportului Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii
Comuniste din Romania, Presedintele Romaniei si-a insusit masura, inclusa in document, ca ,fostii
cetateni romani exilafi in perioada comunista sa-si reprimeasca drepturile de care au fost privati prin
abuz (drepturile referitoare la cetatenie — este vorba in primul rand de scriitorul disident Paul Goma
care nu a renuntat niciodata la cetatenia romana si nu are nici un motiv sa o solicite acum —, avere,

alte drepturi)”.

In considerarea faptului c& tocmai se implineau nou& de la adoptarea Raportului (iar Paul Goma
continua sa aiba si la acea data statutul de refugiat politic), la 30 noiembrie 2015 am solicitat
Administratiei Prezidentiale sa comunice ce s-a intreprins in mod concret de catre fostul si actualul
Presedinte al Romaniei (respectiv ce este eventual programat sa se intreprinda) in scopul aducerii
la indeplinire a masurii care il viza Tn mod special pe scriitorul si luptatorul anticomunist in exil.
Solicitarea se referea la ce anume a intreprins fostul Presedinte Traian Basescu, respectiv
Presedintele in exercitiu Klaus lohannis.

Dat fiind ca Administratia Prezidentiala nu a dat niciun raspuns in termenele imperative (de 5
respectiv 10 zile) prevazute de articolul 7 alin (1) si (2) din Legea nr 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, la data de 28 decembrie 2016 ne-am adresat instantei de judecata

cerand obligarea AP la plata sumei de 10.000 de lei cu titlu de despagubiri pentru daune morale.

La data de 20 ianuarie 2016, deci cu mult peste termenul legal, AP a comunicat, cum era de
asteptat, ca nu s-a intreprins nimic in sensul celor avute in vedere, si nici nu este prevazut a se
intreprinde ceva in perioada urmatoare. Pe fondul lucrurilor, deci, se facea o noua dovada ca actul
,condamnarii comunismului”, in decembrie 2006, nu fusese decat unul formal, propagandistic si
dictat de interese electorale — si ca statul roman continua sa ignore in mod cinic situatia in care
Paul Goma si familia lui se aflau si dupa 26 de ani de la ,prabusirea comunismului”, dar si dupa
noua ani de cand acel regim fusese condamnat ca ,ilegitim si criminal”.

La Cererea noastré de chemare in judecata, AP a formulat o Intampinare prin care a evitat cu grija,
strategic, sa motiveze de ce nu a raspuns Cererii nostre de informatji in termenul legal — divagand



in schimb pe mai multe pagini in legatura cu lipsa noastra de legitimitate in a impune AP sa adopte
masurile la care ne-am referit. Or atat in Cererea de informatii din 30 noiembrie 2015 cat si in
Cererea de chemare in judecata noi nici macar nu am sugerat obligarea Presedintelui Romaniei
sau AP la adoptarea masurilor in cauza.

Desi obiectul actiunii era comunicarea de informatii de interes public, in temeiul Legii nr 544/2001
(astfel cum a fost retinut inclusiv pe portalul instantei), la 13.04.2016 Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti (judecator Petrica Gherghesanu) a gasit ca e cazul
sa-si decline competenta solutionarii cauzei “in favoarea” Judecatoriei Sectorului 6. Strategia pasarii
raspunderii Tn dosare “mai sensibile”, in care una dintre parti este o Tnalta autoritate publica (de care
depinde chiar cariera profesionala a judecatorilor, ca in speta de fatd) este destul de intainita la
instantele din Capitala. Hotararea instantei a incalcat si in acest caz principiului disponibilitatji in
procesul civil, in conformitate cu care reclamantul, iar nu instanta, este cel care stabileste cadrul
procesual (a se vedea inclusiv Decizia nr 2574 din 27 iunie 2013 pronuntata in recurs de Sectia a II-
a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). La 15.06.2016, cu respectarea prevederilor legale
incidente, Judecatoria Sectorului 6 (judecatoare luliana Georgiana Secota) si-a declinat la randul
sau competenta in favoarea Tribunalului si, constatand ivit conflictul negativ de competenta, a
dispus Tnaintarea dosarului Curtii de Apel Bucuresti in vederea solutionarii conflictului de
competenta. Astfel ca de la data inregistarii actiunii (30.12.2015) au trecut 9 luni fara a se fi stabilit
nici macar instanta judecatoreasca competenta.

Mai jos se afla actele si alte informatii de pana la aceasta data privitoare la acest litigiu.

Pagina urmeaza sa fie completata pe masura ce vor fi parcurse si celelalte stadii procesuale.

27 septembrie 2016



Tribunalul Bucuresti
Sectia contencios administrativ si fiscal

Doamna Presgedinta,

Subsemnata Vatafu Voica, CNP (....), domiciliata in (....), cu domiciliul ales la fiica mea
Firuta Stan (...), formulez prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

a Administratiei Prezidentiale (A.P.), avand adresa de citare la Palatul Cotroceni,
Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6, Bucuresti (Tel/Fax 021.410.38.58),

rugandu-va ca prin hotérarea ce veti pronunta sa obligati institutia publicd parata la plata
sumei de 10.000 de lei cu titlu de despagubiri pentru daune morale.

Motive

In fapt:

La data de 30 noiembrie 2015, am adresat Administratiei Prezidentiale, prin e-mail,
scrisoarea pe care o depun ca Anexa la prezenta, prin care am solicitat furnizarea unei
informatii de interes public.

Prin incalcarea Legii si vatdmandu-ma in dreptul meu de acces liber la informatiile de
interes public, drept garantat de Constitutia Romaniei (art 31) si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (art 10 paragr 1), Administratia Prezidentiald nu a dat cererii mele niciun
raspuns in termenele imperative de 5, respectiv 10 zile prevazute prin art 7 alin (1) si (2)
din Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public:

»(1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea
informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de
la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata necesara pentru identificarea
si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului
in maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen
de 10 zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se comunica in
termen de 5 zile de la primirea petitiilor.”

Prin conduita lor, reprezentantii institutiei publice parate m-au prejudiciat incalcandu-mi
dreptul de liber acces la orice informatie de interes public in conditiile stabilite prin
Legea speciala, prin Constitutia Roméaniei si Conventia Europeana, astfel cum le-am aratat
mai sus. De asemenea, in conformitate cu prevederile constitutionale (art 1 alin 3 din
Constitutia Romaniei) ,Romania este stat de drept in care demnitatea omului, drepturile gi
libertatile cetatenilor reprezinta valori supreme si sunt garantate”. Raportate la aceste
norme constitutionale conduita reprezentantilor A.P. péarate constituie inclusiv o
desconsiderare a demnitatii mele umane.

Conduita_mentionatd este cu atat mai reprobabila si se impune sanctionata cu cat se
constituie intr-o indelungata practica de desconsiderare a legii si a drepturilor cetatenilor
contribuabili. Astfel, si In alte numeroase cauze avand acelasi obiect, reprezentantii
Administratiei Prezidentiale au refuzat in mod constant sa furnizeze informatii definite de
asemenea prin lege ca fiind de interes public. Cu titlu de exemplu mentionez dosarele nr
825/CA/2002, 2954/3/CA/2010, 19793/3/CA/2010, care s-au aflat de asemenea pe rolul




acestei instante de contencios administrativ si al celei ierarhic superioare. n primele dou&
cauze ambele instante au constatat incalcarea dreptului de acces la informatiile publice si
au obligat institutia publica parata, prin hotaréari definitive si irevocabile, la comunicarea
informatiilor refuzate contrar legii, iar in cea de-a treia cauza A.P. a comunicat informatiile
refuzate initial numai In momentul cand a luat cunostintd de faptul ca a fost chemata in
judecata. Din pacate, insa, reprezentantii acestei institutii s-au vazut incurajati in conduita
lor ilicita — si totodata privilegiati de apartenenta la o institutie a statului cu

importante prerogative in domeniul carierei magistratilor — de faptul ca in
niciuna din cauzele mentionate reprezentantii sdi nu au fost sanctionati in vreun fel de
judecatorii care au constatat incalcarile evidente ale legii si ale drepturilor constitutionale
ale justitiabililor reclamanti.

Prejudiciul moral ce mi-a fost cauzat a constat in principal in starea de disconfort, de
neliniste, de frustrare si de incertitudine — stare rezultata din incalcarea dreptului
meu constitutional i legal de acces liber la orice informatie de interes public (astfel cum
aceasta stare se regaseste definitd Tn jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului).

Invederez instantei de judecata ca, in raport cu temeiul de drept incident si cu situatia de
fapt, sunt indeplinite toate conditiile de angajare a raspunderii A.P.: prejudiciul (cert,
direct, personal, rezultat din incalcarea dreptului meu constitutional si legal); fapta ilicitd, n
raport cu dispozitile constitutionale si legale precizate; raportul de cauzalitate intre faptele
ilicite ale reprezentantilor institutiei publice parate si_prejudiciul ce mi-a fost cauzat;
vinovatia reprezentantilor A.P.; discernamantul acestor reprezentanti.

Cu privire la cuantumul despagubirilor solicitate (10.000 de lei), arat ca acesta se situeaza
la circa jumatate din despagubirile pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului le
acorda ca satisfactie echitabild pentru daune morale in cauze asemanatoare. Cu titlu de
exemplu mai recent, mentionez ca prin Hotararea din 12 februarie 2013 pronuntata in
cauza Bugan ¢ Romaniei Curtea a constatat incalcarea art 10 din Conventia Europeana
(referitor inclusiv la dreptul de a primi informatii) si a obligat Statul roman sa plateasca
reclamantului suma de 4.500 EUR cu titlu de daune morale (circa 19.800 de lei).

In drept:
Constitutia Romaniei, art 1 alin 3, art 31

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 10
Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, art 7 alin (1) si (2),
art 22 alin (2)

Probe: inscrisuri

Depun prezenta in 2 exemplare.

Solicit judecarea si in lipsa, conform art 411 din C.p.c.

Reclamanta,

Voica Vatafu
28 decembrie 2015



Anexa la Cererea de chemare in judecata

I I ;- oo.com>

Administratia Prezidentiala
Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3,
Sector 6, Bucuresti

Stimate Domn/ Stimata Doamna,

Peste aproximativ doua saptamani se implinesc noua ani de la adoptarea Raportului
Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania.

In cuprinsul Raportului, ca si in discursul Presedintelui Romaniei de prezentare a acestui
document in fata Parlamentului, au fost apreciate in mod deosebit curajul si demnitatea cu
care scriitorul Paul Goma s-a ridicat, de-a lungul a mai mult de trei decenii, impotriva
regimului totalitar comunist din tara. Redau, cu titlu de exemplu, numai doua dintre foarte
numeroasele referiri de acest gen din Raport: Paul Goma a initiat si condus cea mai
importanta actiune de protest colectiv impotriva incalcarii drepturilor omului din Romania
comunistd; la inceputul anilor 1980 un specialist occidental in afaceri est-europene aprecia
ca disidenta romana traieste la Paris, iar numele ei este Paul Goma. La randul sau, in
discursul amintit, Presedintele Romaniei a spus: ,Tin sa elogiez gestul intelectualilor care
si-au ridicat direct glasul impotriva lui Nicolae Ceausescu: Paul Goma, Doina Cornea,
Radu Filipescu, Mircea Dinescu, Dan Petrescu, Liviu Cangiopol, Gabriel Andreescu”.

In acord cu aceste aprecieri deosebite, Presedintele Romaniei si-a nsusit masura
(prevazuta la pagina 642 a Raportului) ca ,fostii cetatenii romani exilati in perioada
comunista sa-si reprimeasca drepturile de care au fost privati prin abuz (drepturile
referitoare la cetatenie — este vorba in primul rand de scriitorul disident Paul Goma care nu
a renuntat niciodata la cetatenia roméana si nu are nici un motiv sa o solicite acum —, avere,
alte drepturi)”.

Fata de cele de mai sus si de imprejurarea ca scriitorul si luptatorul anticomunist Paul
Goma are si la aceasta data statutul de refugiat politic, va rog sa aveti bunavointa sa mi se
comunice (la adresa de e-mail de la care expediez aceasta scrisoare) ce s-a intreprins in
mod concret de catre fostul si actualul Presedinte al Romaniei (respectiv ce este eventual
programat sa se intreprinda) in scopul aducerii la indeplinire a masurii la care m-am referit.

Va multumesc pentru solicitudine.

Voica Vatafu



Administratia Probleme

Prezidentiala Cetatenesti

Telefon: 021.410.05.81/363
E-mail: procetatean@presidency.ro

DRA1/33817/30.12.2015

Fax: 021.410.38.58
Web: http://www.presidency.ro

Doamna Voica Vitafu,

Referitor la cererea dumneavoastrd ("Subject: catre AP") transmisi prin posta electronica,
inregistratd in cadrul Administratiei Prezidentiale cu nr. DRA1/33817/30.12.2015 (pentru care
v-am transmis initial, prin posta electronicd, informarea cu nr. DRA1/33817 din data de
11.01.2016), prin care solicitati sa vi se comunice "ce s-a intreprins in mod concret de citre
fostul §i actualul Presedinte al Romdniei (respectiv ce este eventual programat si se
intreprindd) in scopul aducerii la indeplinire a masurii precizate", v comunicim urmitoarele:

Din studiul fondului arhivistic al Administratiei Prezidentiale, aferent perioadei 2006 -
2015, nu au fost identificate documente care sid corespundd cerintelor din solicitarea
dumneavoastra.

Totodata, va precizdm cd la nivelul institutiei Presedintelui Romaéniei nu sunt programate

in perioada urmaitoare actiuni in sensul celor precizate in solicitarea dumneavoastri.

20.01.2016

Cod unic: 5683¢f409cb8f

Palatul Cotroceni - Bdul Geniului nr. 1-3 - Bucuresti
021-410.05.81/363 021-410.38.58 E-mail: procetatean@presidency.ro



Departamentul
Managementul Resurselor

Administratia
Prezidentiald

Telefon: (21.312.04.66
Email: juridic.dmr@presidency.ro

Compartimentul Juridic

Nr. DMR/782/22.01.2016

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr.47837/3/2015

Domnule Presedinte,

Subscrisa, Administratia Prezidentiala, cu sediul in Bucuresti, Sos.
Cotroceni nr. 1, sector 6, telefon 312.11.76, fax 4306193, cod fiscal:
R0O4283732, cont RO77TREZ23A510101203030 deschis la Activitatea de
Trezorerie si Contabilitate a Municipiului Bucuresti, www.presidency.ro, in
calitate de parata in dosarul cu numarul mai sus indicat, in contradictoriu cu
reclamanta Viatafu Voica, formuldm prezenta :

INTAMPINARE

la cererea de chemare in judecata, prin care solicitam:

Pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in
judecata a Administratiei Prezidentiale.




Aspecte preaiabile:

Potrivit art.] din Legea nr.47/1994 privind serviciile din subordinea
Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru exercitarea de cdtre Pregedintele Romaniei a prerogativelor
care ii sunt stabilite prin Constitufia Romdniei §i alte legi se organizeazad §i
functioneazd Administrafia prezidentiald, institufie publica cu personalitate
juridicd, cu sediul in municipiul Bucuresti, Palatul Cotroceni.

(2) In sensul prezentei legi, prin Administrafia prezidentiala se infelege
serviciile publice aflate la dispozitia Presedintelui Romdniei, pentru
indeplinirea atributiilor sale.”

Atributiile compartimentelor din cadrul Administratiei Prezidentiale sunt
stabilite, in temeiul dispozitiilor art.2, alin.l din Legea nr.47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Regulamentul de organizare si functionare a
Administratiei Prezidentiale.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare al Administratiei
Prezidentiale, Departamentul Managementul Resurselor are atributii  de
reprezentare in instanti a Administratiei Prezidentiale si a Presedintelui
Romaniei.

1. Pe fondul cauzei, solicitim respingerea ca neintemeiatd a cererii de
chemare in judecatd a Administratiei Prezidentiale.

Din punctul nostru de vedere, cererea de chemare in judecatd, asa cum a fost
formulata prezintad aspecte deja solutionate.

Astfel, prin rispunsurile formulate si transmise de catre Compartimentul
Probleme Cetdtenesti, nr. DRA1/33817/30.12.2015, se comunicd petentei
urmatoarele :

- stadiul solicitarii conform dispozitiilor art.7 alin 1 din Legea nr.544/2001 si
ale art.16, lit.c din Normele metodologice de aplicare a legii nr.544/2001,

- faptul cd nu au fost identificate documentele care sa corespunda cerintelor
din solicitarea reclamantei.

Cu privire la aspectele pe care reclamanta le prezinta, consideram ca nu
existd obiect cert asupra ciruia Administratiei Prezidentiale s ii revina vreo
obligatie “de a face”, in sensul aplicabilitdtii reglementdrilor specifice sau
prerogativelor legale.



Mai mult decat atat, in opinia noastrd, sub aspect general, orice persoand ce
deschide o actiune, indiferent de natura acesteia, este necesar si util sa parcurga
o minimd documentare asupra prerogativelor celui/celor implicati in cauza,
astfel incét, pe cale de consecinti buna - credintd si nu in ultimul rand, respectul
fata de participantii la actul de justitie sd constituie fundamentul in dezlegarea
cauzei.

Deopotriva consideram importanta si intelegerea termenilor folositi, precum
“interes public” si “prejudiciu, in cazul de fatd cel moral” pentru a refine
atentia instantei asupra aspectelor ce pot fi dovedite.

Pornind de definitiile din DEX si avind in vedere doctrina existentd in
materie, facem urmétoarele comentarii:

- Interes public “Acel interes care implicd garantarea §i respectarea de
cdtre institutiile si autoritdfile publice a drepturilor, libertdfilor i
intereselor legitime ale cetatenilor, recunoscute de Constitutie, legislatia
interna si tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum si
indeplinirea atributiilor de serviciu, cu respectarea principiilor eficientei,
eficacitatii si economicitatii cheltuirii resurselor. Informatia de interes
public reprezinta orice informatie care priveste activitatile sau care
rezulta din activitatile unei autoritati publice ori institutii publice,
indiferent de suportul ei ** ,

- Prejudiciu “Efect negativ, cu caracter patrimonial sau nepatrimonial,
produs unei persoane prin fapta ilicita a altei persoane ori prin actiunea
lucrurilor sau animalelor care se afla sub paza juridica a altei persoane.
Existenta prejudiciului da dreptul la repararea lui integrala, care se face
in natura sau, cand aceasta nu e posibil, prin acordarea despagubirilor.
Pentru a fi susceptubil de reparare trebuie sa indeplineasca anumite
conditii:

a. sd fie cert, adicd existenta si intinderea s fie sigure; este cert
prejudicial actual, adicd prejudicial deja produs, cit si prejudicial viitor,
care este sigur ci se va produce ca urmare a faptei ilicite, fiind astfel
posibil de evaluat;

b. si fie direct, adica sa constituie un efect nemijlocit al faptei ilicite de
care se leaga printr-un raport de cauzalitate;

c. s nu fi fost acoperit incd prin despagubiri de o ter{d persoand,
despagubiri de la asigurari sociale; despagubiri de la o terfd persoand
neobligatd. In principiu, prejudiciul moral nu di dreptul la reparare
bineascd. Este insd admisibild acordarea unor compensatii banesti in unele
situatii, cum este cazul persoanelor care, datoritd vatamarii aduse sanatafii
sau integritdfii corporale, sunt lipsite de posibilitatea deplind de a participa
la viata sociala “.



O actiune formulata in instan{d nu poate viza, in principal, doar simpla
nemultumire cu privire la o situafie pe care o0 traverseaza
reclamantul/reclamanta, ci trebuie sd fie un ansamblu al elementelor de fond
bine motivate si structurate, pentru a nu conduce la concluzia cd institutia
Administratiei Prezidentiale incalca atributiile conferite prin lege.

Pentru toate acestea, apreciem ci cererea de chemare in judecata este
neintemeiatad in raport cu Administratia Prezidentiald, motiv pentru care
va solicitam sa o respingeti .

Administratia Prezidentiala asigura pe aceastd cale ca actioneaza in vederea
exercitdrii prerogativelor legale, cu respectarea drepturilor tuturor cetdtenilor,
tindnd cont, in acelasi timp, de respectarea principiului legalitdtii ce guverneaza
emiterea actelor administrative.

In drept:

Constitutia Romaniei, Legea nr. 47/1994, republicata, cu modificarile si
completirile ulterioare, Noul C.P.C, Legea 554/2004 cu modificérile si
completdrile ulterioare.

In dovedirea prezentei intelegem si ne folosim de proba cu inscrisuri.

Depunem prezenta in doud exemplare, din care una pentru instanta si una
pentru comunicare.

Solicitim judecarea si in lipsa noastra in baza art.411 alin.(1), pct.2, teza
all-a din N. C.P.C.

Cu deosebita consideratie,

CONSILIER DE STAT,
Ordonator Principal de Credite

George-V

CONSILIER JURIDIC
Nar&,fs@ ﬁdélm)a V‘}LAU

Domnului Presedinte al Tribunalului Bucuresti



Tribunalul Bucuresti
Sectia a ll-a Contencios Administrativ i Fiscal
Dosar nr 47837/3/2015

Domnule Presedinte,

Subsemnata Vatafu Voica, in calitate de reclamanta, cu domiciliul ales in (...), va rog sa
primiti prezentul

_ RASPUNS LA INTAMPINAREA
PARATEI ADMINISTRATII PREZIDENTIALE (AP)

Va rugdm sa constatati ca parata AP a ales sa nu raspunda plangerii noastre in sensul
ca — in termenele imperative de 5 respectiv 10 zile prevazute de art 7 alin (1) si (2) din
Legea nr 544/2001 — nu a dat niciun raspuns Cererii noastre de informatii publice din data
de 30.11.2015. Prin intampinarea sa de patru pagini — vizand fondul Cererii noastre, si nu
plangerea cu care ne-am adresat in concret instantei de judecata — parata nu face nicio
dovada ca ar fi raspuns Cererii noastre din 30.11.2015 cu respectarea termenelor
prevazute de art 7 alin (1) si (2) din Legea nr 544/2001.

In consecinta, va reiteram solicitarea admiterii Cererii noastre de chemare in judecats,
astfel cum aceasta a fost formulata si inregistrata la 30.12.2015.

Reclamanta,

Voica Vatafu

17 februarie 2016



Dosar nr. 47837/3/2015

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI .
SECTIA A 1I-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISC:AL;
['S5
Sentinta civild Nr. 2408/2016 \ =
Sedinta publica de la 13 Aprilie 2016 ‘\\\ % b
Tribunalul constituit din: N o

Presedinte Petrica Gherghesanu
Grefier Tania Iuliana Riza

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
VATAFU VOICA si pe parita ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA, avand ca obiect
comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001) suma de 10.000 lCl

La apelul nominal facut in sedinta publica lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Tribunalul in temeiul art. 131 cod de procedura civild verificindu-si competenta de
solutionare a prezentei cauze, invocd din oficiu exceptia necompetentei materiale si rimane in
pronuntare cu privire la aceasta exceptie.

TRIBUNALUL,

-Deliberand asupra cauzei de fatd, constata urmaioarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub numarul de mai sus reclamanta
Vatafu Voica a chemat in judecatd pe parata Administratia Prezidentiala solicitdnd obligarea
acesteia la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de despagubiri pentru daune morale.

In motivare a aritat ci in data de 30.11.2015 a adresat paratei prin e-mail o scrisoare
prin care a solicitat furnizarea unor informatii de interes public Ar fi fost incilcate prevederile
Legii nr.544/2001 iar reclamanta ar fi fost prejudiciati. Prejudiciul moral ar fi constat in
starea de disconfort, de neliniste, de frustrare si de incertitudine rezultatd din incilcarea
dreptului constitutional si legal de acces la orice informatie de interes public.

Legal citata parata a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata (fila 268).

La termenul din data de 13.04.2016 Tribunalul a pus in discutie exceptia
necompetentei materiale si a rimas in pronuntare cu privire la aceasta.

Analizind cu prioritate exceptia necompetentei materiale, instanta o constati
intemeiata, pentru urmitoarele considerente:

Potrivit art. 248 C.pr.civ., instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea
in fond a pricinii. Prin urmare, instanta va analiza cu prioritate exceptia necompetentei
materiale.

Pretentiile reclamantei deriva din nesolutionarea cererii adresate prin e-mail la data de
30.11.2015 (fila 5) si vizeaza exclusiv acordarea de daune morale.

Din prevederile art.19 alin.1 ale Legii nr.554/2004 care prevede cd atunci cind
persoana vatdmata a cerut anularea actului administrativ fara a cerere in acelasi timp si
despagubiri, termenul de prescriptie pentru cererea de despdgubire curge de la data la care



aceasta a cunoscut sau trebuia sd cunoasca intinderea pagubei, rezultd cad admisibilitatea
actiunii in daune este conditionata de solutionarea unei actiuni anterioare de catre instanta de
contencios administrativ. Art.22 alin.2 din Legea nr.544/2001 nu instituie vreo derogare de la
cele aratate anterior.

in acest conditii cererea reclamantei de obligare a paratei la plata unor despagubiri
pentru repararea prejudiciului cauzat prin nesolutionarea cererii, in lipsa dovedirii faptului ca
anterior introducerii acestei cereri s-a adresat instantei de contencios administrativ competente
cu o cerere de recunoastere a dreptului pretins ori a interesului legitim, va cadea in
competenta de solutionare a instantei de drept comun, in speta judecétoria. A se vedea in acest
sens si jurisprudenta ICCJ, Decizia nr.2089/06.06.2006.

Avand in vedere aceste considerente, vazand si dispozitiile art. 129 alin. 2 pct. 2 potrivit
cu care necompetenta este de ordine publicd in cazul incélcarii competentei materiale, cand
procesul este de competenta unei instante de alt grad, precum si dispozitiile art. 176 pct. 3
C.pr.civ., potrivit cu care actele de procedura savarsite de judecatorul necompetent sunt nule,
in acest caz nulitatea nefiind conditionatad de producerea vreunei vatamari, fiind suficient ca
actul de procedura sd apartind unei instante necompetente, instanta apreciaza intemeiatd
exceptia invocatd, urmand sd o admitad si sa decline competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Judecatoriei Sector 6 Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Bucuresti, invocata din
oficiu.

Declind competenta de solutionare a cererii privind pe reclamantul VATAFU
VOICA, cu domiciliul ales la CIA Razvan Ionut Stan in sector 6, Bucuresti, sos. Iancului, nr. 5,
bl. 110, sc.-As-ap. 10 si pe pardta ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA, cu sediul in sector 6,
Bucuresti, BD: GENIULUI, nr. 1-3, in favoarea Judecitoriei Sector 6 Bucuresti.

* Fara cale de atac.
-~ Pronuntatd insedintd publica, azi, 13.04.2016.
1 s Pl | S )

Grefier
Petrica- Tania Iuliana Riza

Red. Jud. P.G./4 ex.



DOSAR nr. 47837/3/2015

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 6 BUCURESTI
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 5431
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 15.06.2016
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: SECOTA IULIANA GEORGIANA
GREFIER: UNGUREANU MIHAELA

Pe rol solutionarea cauzei civile avand ca obiect pretentii, privind pe reclamanta
Vatafu Voica, in contradictoriu cu parata Administratia Prezidentiala.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, la ordine, nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei ca
prezenta cauza are ca obiect plangere contraventionala, aflandu-se la primul termen de
judecata, dupa care,

Instanta invoca din oficiu exceptia necompetentei materiale §i refine cauza in
pronuntare cu privire la aceasta.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de faga, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a Il-a “Contencios
Administrativ i Fiscal la data de 30.12.2015, sub numarul 47837/3/2015, reclamanta Vatafu
Voica, in contradictoriu cu parata Administratia Prezidentiala, a solicitat ca prin hotdrarea ce
se va pronunta sa se dispunad obligarea paratei la plata sumei de 10.000 lei, cu titlu de
despagubiri pentru daune morale.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca, in data de 30.11.2015, a adresat paratei
prin e-mail o scrisoare prin care a solicitat furnizarea unor informatii de interes public. Ar fi
fost incalcate prevederile Legii nr.544/2001, iar reclamanta ar fi fost prejudiciata. Prejudiciul
moral ar fi constat in starea de disconfort, de neliniste, de frustrare si de incertitudine rezultata
din incdlcarea dreptului constitutional si legal de acces la orice informatie de interes public.

In drept, reclamanta a invocat Constitutia Romaniei, art.1 alin.3, art.31, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art.10, Legea nr.544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, art.7 alin.1 si 2, art.22 alin.2.

Parata a depus la dosar intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Prin sentinta civila nr.2408/13.04.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a II-
a Contencios Administrativ si Fiscal, a fost admisa exceptia necompetentei materiale a
Tribunalului Bucuresti, invocata din oficiu, si s-a declinat competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Judecitoriei sector 6 Bucuresti.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei sector 6 Bucuresti la data de 13.05.2016,
sub numarul 47837/3/2015.

La termenul de judecatd din data de 15.06.2016, instanta a invocat, din oficiu, exceptia
necompetentei materiale a Judecatoriei sector 6 Bucuresti.



Analizand actele si lucrdrile dosarului, cu prioritate asupra exceptiei necompetentei
materiale a Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, instanta refine urmdtoarele: B

Prin cererea formulata, reclamanta a solicitat obligarea paratei la repararea
prejudiciului moral, cauzat prin refuzul acesteia de a raspunde unei cereri formulate,
ingradindu-i accesul la informatii de interes public.

In acest sens, a invocat in drept, dispozitiile art. 7 alin. 1 si 2 din Legea 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, care statueaza ca ,,Autoritatile si
institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public
in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in
functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii.
In cazul in care durata necesard pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate
depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia
ingtiintdrii acestuia In scris despre acest fapt in termen de 10 zile. Refuzul comunicarii
informatiilor solicitate se motiveaza si se comunicd in termen de 5 zile de la primirea
petitiilor”.

Or, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege speciald, in cazul in care o
persoand se considera vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate
face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a cérei raza teritoriald se afla sediul autoritétii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 7.

In consecint, instanta constati ci se instituie o competentd materiald speciala de
solutionare a cauzei, in favoarea tribunalului.

Pentru aceste considerente, fata de dispozitiile art. 130 alin. 2, art. 129 alin.2 pct. 2 si
art. 133 pct. 2 Cod proceduri civila instanta va admite exceptia necompetentei materiale, va
declina competenta in favoarea Tribunalului Bucuresti, va constata ivit conflict negativ de
competenta si va inainta dosarul in vederea solutionarii conflictului Curtii de Apel Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Sectorului 6, invocatd din
oficiu.

Declina competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamanta Vatafu Voica, cu
domiciliul ales la CIA Razvan lonut Stan in Bucuresti, Soseaua lancului nr. 5, bloc 110, scara
A, apartament 10, sector 6 si la fiica sa Stan Firuta, in Bucuresti, str.Tolbei nr.2, bl.C 59, sc.1,
ap.23, sector 6 in contradictoriu cu parata Administratia Prezidentiald, cu sediul in Bucuresti,
Bulevardul Geniului nr. 1-3, sector 6, in favoarea Tribunalului Municipiului Bucuresti.

Constata ivit conflictul negativ de competenta.

Dispune inaintarea dosarului Curtii de Apel Bucuresti, in vederea solutionarii
conflictului de competenta.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica, azi 15.06.2016.

PRESEDINTE GREFIER

Red. SIG/Tehnored./2016
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