Preciziri privind activitatea la conducerea
Departamentului de Control al Guvernului (DCG)
-material util si in corelare cu in nota de subsol din pagina de Biografie
privind prezenta mea la conducerea DCG-

Tn perioada in care am fost secretar de stat, sef al Departamentului de Control al
Guvernului (22 decembrie 1996 - 27 august 1997), am initiat si condus cateva zeci de
verificari cu privire la legalitatea activitatii unor responsabili guvernamentali. Fara a
avea vreo pre-determinare de ordin politic, verificarile amintite au vizat mai ales activitatea
unor oficiali care au apartinut Guvernelor anterioare. Tn acelasi timp, au existat si cateva
cazuri n care verificarile au avut in vedere activitatea unora dintre demnitarii apartinand
coalitiei politice aflate atunci la guvernare, demnitari care se considerau indreptatiti sa fie
cu totul exceptati de la orice verificari care 1i puteau viza. Acest din urma fapt a dus la
revocarea mea din functie, in urma presiunilor facute de cei vizati de verificarile
Departamentului de Control.

Principalele dosare care i-au deranjat pe Traian Basescu si pe Petre Roman, lideri ai
Partidului Democrat (FSN), au fost — cum am aratat pe pagina de Biografie — dosarul
Flota (Petroklav/Traian Basescu si altii) si cel privind vilele si alte locuinte din fondul de
,.protocol” al Guvernului. Tn primul caz, verificarile initiate de DCG au fost continuate
de Parchet, dosarul ajungand in cele din urma pe rolul instantei supreme (fiind insa
restituit apoi Parchetului, cu pretexte birocratice, la scurt timp dupa ce Traian Basescu a
ajuns presedinte al Romaniei). Tn cel de-al doilea (in care Petre Roman se numira printre
cei care avea importante interese personale dar si responsabilitati dintre cele mai mari),
atat oamenii politici cat si Parchetul au oprit de asemenea orice demersuri destinate
clarificarii faptelor si restabilirii legalitatii.

La putine saptamani de la decizia pe care a luat-0, primul ministru mi-a transmis
regretul pentru aceasta, iar ulterior mi-a propus “sa revin in echipa guvernamentala” (se
poate vedea cotidianul Ziua din 7 martie 1998). Fostul prim ministru a vorbit ulterior, Tn
repetate randuri, in mod public, despre demiterea mea ca despre “cea de-a doua mare
greseald a mandatului sdu de prim ministru” si “o foarte mare greseala, reprezentdnd prima
cedare majord in fata santajului Partidului Democrat”, dar "si al presedintelui Emil
Constantinescu” (se poate vedea, de exemplu, ziarul Cotidianul din 4 august 1998, respectiv
volumul "Republica iresponsabililor - Liviu Valenas, convorbiri cu Victor Ciorbea",
Editura Tritonic 2003). La randul sau, fostul ministru PD al Transporturilor Traian Basescu,
in cadrul emisiunii “Dan Diaconescu in direct” de la postul de televiziune OTV, din 19
martie 2002, a confirmat presiunile facute pentru revocarea mea si a asumat cele intamplate
ca pe “un incident regretabil”.

Demersurile facute pentru restituirea proprietatilor locative confiscate de regimul
comunist §i ajunse in posesia ori proprietatea a sute de oameni importan{i ai regimului
comunist si ai celui "post-comunist” au fost de asemenea primite cu maxima ostilitate, presa
dezvaluind chiar un caz in care un cunoscut magistrat, vizat de actiunile DCG, incita la "un
accident mortal™ Tmpotriva mea — se poate vedea articolul "Jaf si nepasare", publicat pe
acest site pe pagina de Publicistica 2005.

Pe langa principala consecintd a demiterii mele (precizatd in nota de subsol
corelativa din pagina de Biografie), a fost si aceea a celei mai drastice depunctari din toate
evaludrile anuale ale organizatiei Transparency International privind Romania. Astfel, daca
n iulie 1997, cand activitatea Departamentului nu incepuse inca sa fie obstructionata si era
practic general apreciatd, Romania inregistra un "indice de perceptie a coruptiei" de 3,44
(pe o scara in care 10 Inseamna absenta coruptiei), in anul urmator, ulterior demiterii mele,
acest indice avea si ajungi la 3,00. In acelasi an existat prea putine dovezi ci administratia
Constantinescu-CDR-PD ar fi avut determinarea sa-si reconsidere pozitia fata de fenomenul



coruptiei. Astfel se explica faptul ca inca din toamna anului 1998 inclusiv presa
internationald nota ca ,Mult trambitata campanie anticoruptie a presedintelui Emil
Constantinescu a esuat” (,,Financial Times”, 30 septembrie 1998). O noud depunctare
severa in clasamentul mondial al perceptiei coruptiei (de la 3,3 1a 2,9 - corespunzator anilor
1999 si 2000) avea sa fie consemnatd la finalul administratiei Constantinescu-CDR-PD,
atunci cand esecul in combaterea coruptiei devenise deja o certitudine in bilantul acestei
guvernari, 1997-2000.

La momentul revocarii mele din functie, autorii ei au motivat cu o0 pretinsa
incilcare a modalitatii prin care DCG putea si faca publice Notele verificarilor sale. Tn
realitate, insa, activitatea DCG nu putea fi contestata nici pe fond, si nici ,,procedural”.
Sub aspect ,,procedural” (al ,,disciplinei administrative™) lucrurile au stat, in esenta, astfel:

-la 2 aprilie 1997, am prezentat public rezultatele primei verificari privind
locuintele de protocol, ocazie cu care am dat un numar de exemple prin nominalizarea
unor fosti oficiali ai regimului comunist si ai guvernarilor dintre 1990-1996 (nu am
nominalizat niciun oficial al guvernarii careia aparfineam, insa am precizat ca exista si
asemenea exemple si am solicitat ca Tn perioada urmatoare si acestia sa intre in legalitate)

-la 1 iulie 1997, am prezentat public rezultatele celei de-a doua verificari privind
locuintele de protocol; intrucat de la precedenta verificare niciunul dintre oficialii
coalitiei la guvernare nu intreprinsese nimic pentru intrarea in legalitate, i-am nominalizat
si pe cativa dintre acestia

-la 5 iulie 1997, cu ocazia sedintei de Guvern, deranjati ca Departamentul de
Control a facut publice nelegalitati comise inclusiv de oficiali ai propriei coalitii,
majoritatea membrilor Guvernului a stabilit ca DCG sa treaca din subordinea Guvernului
in cea a primului ministru iar Notele de constatare rezultate in urma verificarilor
Departamentului sa poata fi facute publice numai cu avizul primului ministru; decizia a
fost una informala, nefiind urmata, astfel cum legal s-ar fi impus, de adoptarea unui nou
act normativ privind organizarea si functionarea Guvernului ori de modificarea si
completarea celui in vigoare la acea data (cu toate acestea, Tn activitatea ulterioara aveam
sa respect cele stabilite)

-la 27 august 1997, la solicitarea unor ziaristi, le-am pus la dispozitie
Observatiile pe care le redactasem in vederea contestarii solutiei date de Parchet
sesizarilor DCG privind neregulile locative; in textul respectiv, era facuta mentiunea ca
solutiile Parchetului erau ,,considerate” de Departamentul de Control al Guvernului
netemeinice, seful Departamentului urméand sa se adreseze cu o plangere noului procuror
general al Romaniei; in cursul aceleiasi zile, primul ministru Victor Ciorbea, sub
presiunea celor amintiti, a decis revocarea mea din functie (desi documentul pus la
dispozitie ziaristilor nu facea parte din categoria celor vizate cu ocazia sedintei
Guvernului din 5 iulie 1997 — , Note de constatare rezultate Tn urma verificarilor DCG”;
de asemenea, prin actul meu, nu incalcasem cu nimic reglementarile dupa care era
organizat si functiona DCG, Decizia nr 10/1995 a primului ministru); prin revocarea
mea, ministrii PD-FSN, au avut in vedere mai ales faptul ca verificarile Tn dosarul Flota
(Petroklav), pe care le dispusesem incepand cu data de 27 ianuarie 1997, ajunsesera intr-
un stadiu avansat.

La DCG am avut o comunicare precara cu primul ministru, care nu vedea cu
saptamanile Notele de control iar unii ministri interveneau pe langa el ca acestea sa nu fie
facute publice (un exemplu, interventia ministrului Apararii Babiuc in legiturd cu o
verificare la Spitalul Militar Central).



La putine saptamani de la revocare, primul ministru, conducerea PNTCD dar mai
ales unii dintre liderii cei mai importanti ai Aliantei Civice mi-au solicitat in modul cel mai
insistent si in repetate randuri sa revin in echipa guvernamentala — insa am refuzat mai ales
din cauza ca nimeni n-ar fi putut si ma asigure pentru viitor de solidaritatea de care nu
avusesem parte atunci cand am fost indepartat de la conducerea DCG.

Activitatea de la DCG si revocarea mea din functie au fost apreciatd, respectiv
criticata, atunci dar si mai tarziu, in termeni categorici, de majoritatea covarsitoare a
comentatorilor, inclusiv numerosi intelectuali importanti, printre care: Gabriela
Adamesteanu, Horia Alexandrescu, Gabriel Andreescu, Geo Asavei, Petre Mihai Bacanu,
Victor Barsan, Ana Blandiana, Gheorghe Boldur-Latescu, Doru Braia, Liviu Cangeopol,
Pavel Chirila, Rodica Ciobanu, Mihai Creanga, Mircea Dinescu, Stefan Augustin Doinas
Carmen Dumitrescu, Constantin Ticu Dumitrescu, Bogdan Ficeac, Tom Gallagher,
Gheorghe Grigurcu, Ioan Grosan, Adrian Halpert, Ovidiu Hogea, Roxana lordache, Gilda
Lazar, Florin Gabriel Marculescu, Florin Matrescu, Alexandru Mihalcea, Mircea Mihaies,
Razvan Mitroi, Katia Nanu, Cornel Nistorescu, Dan Olaru, Cristian Oprea, Serban Orescu,
Octavian Paler, Radu Patarlageanu, Cristian Tudor Popescu, Radu Portocala, Toma Roman,
Liviu Ioan Stoiciu, Bazil Stefan, Alex Stefanescu, Dumitru Tinu, Marius Tuca, Anton
Uncu, Daniel Uncu, Adrian Ursu, Timotei Ursu, Paul Todoran, Constantin Vorniceasa,
Renate Weber.

Alte detalii privind activitatea de la DCG pot fi gasite in pagina de Biografie a
acestui web-site si in cea de Documente /Alte documente: ,,Cerere de chemare in judecata a
lui Emil Constantinescu”, ,,Cerere de chemare in judecata a lui Dan Pavel”, respectiv cele
trei Precizari facute succesiv, in cursul anilor 2007 si 2008, cu privire la dosarul Flota/
Traian Basescu. Despre activitatea la DCG consemnata in presa, tot pe aceasta pagina se
poate vedea ,,Activitatea publica consemnata in presa”, anul 1997 si urmatorii.

Cu privire la demiterea mea, fosta consiliera personala a presedintelui
Constantinescu (sic!) Simona Maria Vrabiescu-Kleckner, noteaza intre altele ca ,,Victor
Ciorbea mi-a explicat ca l-a avertizat pe Valerian Stan sa nu inainteze dosarele intocmite
procuraturii i cd, pentru ca acesta nu a fost de acord, la demis pe motive disciplinare”
(volumul ,,0 marturie provocata, 1995-2000, editura Themis Cart, pagina 91). Sustinerea lui
Victor Ciorbea (in caz ca chiar a fost facutd), este integral inexacta, intre noi nu a existat
niciodatd o discutie pe aceasta tema.

La 28 august 1997, conducerea Aliantei Civice (din care faceam parte) a luat
atitudine fata de demiterea mea printr-un Comunicat care poate fi gasit in cuprinsul Agendei
Aliantei Civice nr 27/1997 — a se vedea materialul ,,De la Alianta Civica: istoric, documente,
activitate (I1)”, pe pagina de Documente/ Alte documente a site-ului. Am apreciat ca fiind in
general potrivitd pozitia exprimatd de conducerea AC (nu fusesem consultat in sensul
acesta). Ulterior, Tn vara-toamna lui 1999, Biroul de presa al AC (mai exact Romulus
Rusan), intr-un ,,Istoric al Aliantei Civice” — care poate fi vazut tot pe pagina de Documente/
Alte documente, in cuprinsul materialul ,,De la Alianta Civica: istoric, documente, activitate
(I)” — avea sd faca, in legatura cu aceeasi demitere, urmatoarele mentiuni, parcd voit mai
echivoce decat cele din august 1997: ,,Valerian Stan, sef al Departamentul de Control al
Guvernului, este eliberat din functie pentru ,,indisciplina administrativa", dar, de fapt, ca
urmare a cererii imperative a unor lideri P.D., care erau deranjati de dezvaluirile facute.
Alianta Civica a interpretat aceastd demitere ca fiind urmarea unui santaj politic in cadrul
coalitiei de guvernare si a protestat energic. Dar, de fapt, acest caz, larg mediatizat, a
dezvaluit deficienta de comunicare din cadrul C.D.R. si al Guvernului, manifestata pe atatea
planuri.” Este foarte probabil ca formularea din 1999 sa se fi datorat faptului ca intre timp
ma aflasem uneori in dezacord cu unii dintre colegii din AC privind situarea organizatiei



noastre in noul context de dupa victoria in alegerile din 1996 (pentru detalii Se poate vedea
pagina de Biografie cu trimiterile de acolo facute).

Mai jos sunt redate:

- sinteza Notei de constatare a DCG privind neregulile locative, precum si Nota,
respectiv Observatiile la rezolutiile prin care Parchetul General a ,, solutionat" acest
dosar (Observatiile au fost redactate pe baza Notei DCG)

- un editorial al scriitorului Octavian Paler, parte a unei polemici pe care acesta a purtat-o
pe tema revocarii mele cu Doina Cornea

- un articol al publicistului Victor Barsan privind de asemenea activitatea §i revocarea mea
de la conducerea DCG

- un numar de ,,drepturi la replica” (6 catre revista 22 si 1 pentru ziarul Curentul) pe care
am fost obligat sa le dau pentru a corecta inexactitafi in special de ordin factual din unele
articole care au privit activitatea mea la DCG.



NOTA
cu privire la atribuirea ilegala de locuinte pentru parlamentari, membri
ai Guvernului, pentru persoane din aparatul Parlamentului, Guvernului
si Presedintiei si pentru alte persoane in perioada 1990-1997
CUPRINS
I. OBSERVATII PRELIMINARE
II. PRINCIPALELE CONSTATARI

1.Principalele constatari facute de Comisia parlamentarda comuna de anchetad instituita
prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr 6 din 4 mai 1994

A.Cazuri consemnate n Raportul Comisiei parlamentare comune
B.Cazuri care nu au fost consemnate in Raportul Comisiei parlamentare comune

2.Principalele constatiri facute de Departamentul de Control al Guvernului in cursul
anului 1993

3.Principalele constatiri facute de Departamentul de Control al Guvernului in cursul
anului 1997

I1l. PROPUNERI
1.Propuneri legislative

2.Propuneri administrative

l.. OBSERVATII PRELIMINARE

Tn perioada ianuarie - iulie 1997, Departamentul de Control al Guvernului a facut unele verificari
cu privire la atribuirea de locuinte pentru parlamentari, membri ai Guvernului, pentru persoane
din aparatul Parlamentului, Guvernului si Presedintiei si pentru alte persoane, intre anii 1990 -
1997.

Verificarile au fost facute in temeiul:

1. Hotararii Parlamentului Romaniei nr.18 din 22 noiembrie 1995 pentru aprobarea unor
masuri rezultate din dezbaterea Raportului Comisiei comune de ancheta asupra atribuirii de
locuinte pentru parlamentari, membri ai Guvernului si pentru persoane din aparatul
Parlamentului, Guvernului si Presedintiei Tn perioada 1990-1994;

2. Deciziei nr.10 din 10 mai 1995 a Primului Ministru al Guvernului Roméniei privind
structura si atributiile aparatului de lucru al Guvernului.

Principala finalitate a demersului Departamentului de Control al Guvernului este de a duce in
atentie gravele ilegalitati comise in atribuirea de locuinte unor demnitari si functionari publici si
de a propune un numar de masuri pentru restabilirea legalitatii. Gravitatea speciald a acestor
ilegalitati este data si de Tmprejurarea ca ele s-au produs de catre si in folosul unor persoane care
au detinut sau detin functii dintre cele mai importante in stat. In sférsit, actiunea Departamentului
de Control se intemeiaza si pe obligatia pe care actualul Guvern al Romaniei si-a asumat-o prin
Programul de guvernare atunci cand a proclamat lupta Tmpotriva coruptiei drept unul dintre



principiile guvernarii sale: "Guvernul va declansa un razboi total impotriva tuturor functionarilor
corupti, precum si Tmpotriva coruptiei care se manifestd la cel mai Tnalt nivel” (fila 9 din
Programul de guvernare, publicat Tn Monitorul Oficial nr. 342 din 12 decembrie 1996).

Locuintele n legatura cu care au fost facute verificarile s-au aflat sau se afla in administrarea
unor regii autonome specializate in administrarea locuintelor sau a consiliilor locale, ambele
structuri aflandu-se Tn sistemul autoritatii executive.

Nota de fata este 0 sinteza a constatarilor facute Tn legatura cu aceasta problema de catre:

1. Comisia de ancheta a Parlamentului Roméniei, cu ocazia verificarilor intreprinse in
perioada 1994-1996;

2. Departamentul de Control al Guvernului, cu ocazia verificarilor Tntreprinse in cursul
anului 1993;

3. Departamentul de Control al Guvernului, cu ocazia verificarilor Tntreprinse in perioada
ianuarie-iunie 1997.

Prin Hotararea nr.18 din 22 noiembrie 1995, Parlamentul Romaniei a stabilit, intre altele, ca
Guvernul Roméniei va lua "masurile care se impun™ pentru restabilirea legalitatii in acest
domeniu. S-a stabilit totodata ca Guvernul "va continua investigatiile" si "va prezenta, pana la
data de 31 mai 1996, un raport asupra modului cum au fost realizate masurile aprobate de
Parlamentul Romaniei". Prin Hotararea nr.11/15.10.1996 a Parlamentului Romaniei, termenul 31
mai 1996 a fost prelungit pana la data de 20.11.1996. Pana in prezent, Guvernul nu a adus la
Tndeplinire aceasta sarcina.

Tn prezenta Nota nu au fost cuprinse toate cazurile concrete, cele mai multe dintre ele fiind deja
cunoscute, cu deosebire din Raportul Comisiei parlamentare comune, dar si din unele informari
facute de citre Departamentul de Control al Guvernului. Singurul criteriu al consemnérii unora
sau altora dintre cazuri a fost relevanta lor n redarea gravitatii neregulilor comise in cauza in

discutie. Aceasta relevanta este data, in principal, pe de o parte, de gravitatea ilegalitatilor comise
n fiecare caz si, pe de alta parte, de importanta functiilor detinute de persoanele nominalizate sau
de membri ai familiilor lor in ierarhiile diferitelor autoritati publice.

II. PRINCIPALELE CONSTATARI

1. Principalele constatari facute de Comisia parlamentara comuna de ancheta instituita prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 6 din 4 mai 1994

Atét Tn cazul senatorilor, cét si al deputatilor Comisia parlamentara a constatat ca atribuirea de
locuinte acestora a fost ilegala. Argumentele Comisiei, insusite integral si de Camerele reunite, au
fost, n esenta, urmitoarele:

Tntrucat "se aflau Tntr-un raport de drept public, un raport de autoritate si nu intr-un raport de
drept juridic de munca, prevazut de principiile Codului Muncii*, parlamentarii nu aveau un drept
locativ, ci "numai dreptul de cazare gratuitd ori numai plata a 70 % din tariful minim practicat in
unitatile hoteliere,. Fata de reglementarea expresd a drepturilor parlamentarilor si de lipsa unei
reglementari a drepturilor lor locative n functie de calitatea de parlamentar, orice analogie cu
regimul juridic al salariatilor in vederea atribuirii si a inchirierii unei locuinte din fondul locativ
de stat constituie 0 nepermisa adaugare la lege" (fila 39 a Raportului Comisiei parlamentare).

Parlamentarilor nu li se puteau atribui de la Parlament, in aceasta calitate, nici locuinte de
serviciu, intrucat potrivit art. 55 din Legea nr. 5/1973 si aceste locuinte se nchiriau numai
salariatilor unitatii care le avea Tn proprietate (este de precizat ca prin Decizia nr.40/1993 a Curtii
Constitutionale s-a stabilit ca dispozitiile Legii nr. 5/1973 erau la acea data, in aceastd materie, in
vigoare). Pe de alta parte, avand in vedere dreptul la cazare gratuita, pentru realizarea efectiva a



acesteia, parlamentarii puteau fi cazati la hoteluri, asa cum de regula s-a procedat, sau in locuinte
la dispozitia Parlamentului” (filele 39 si 40 ale Raportului Comisiei parlamentare).

Importante nereguli s-au produs si prin eludarea dispozitiilor art.13 al Legii nr. 4/1973, potrivit
carora puteau beneficia de locuinte din fondul de stat numai cetatenii care nu aveau alta locuinta
proprietate personala. Eludarea legii s-a produs, in principal, prin vanzarea, deseori formala, de
catre demnitari a primei locuinte catre rude (copii, matusi etc.) si dobandirea, la scurt timp, a unei
alte locuinte. In multe din cazuri locuintele Tnchiriate ilegal demnitarilor au fost ulterior
cumparate de catre acestia.

Legea a fost incalcata, Tn foarte multe cazuri, si sub aspectul depasirii normei locative legale
stabilita prin Legea nr. 5/1973 (10 mp locuibili pentru o persoana si dreptul la 0 camera Tn plus
pentru persoanele care prin natura activitatii pe care o desfasoara necesita spatiu suplimentar). In
sensul acesta, reiteram prevederile Deciziei nr.40/1993 a Curtii Constitutionale, potrivit carora, la
acea data, legea Tn discutie "a fost si este Tn vigoare".

Comisia parlamentara comuna a retinut n Raportul sau un numar de 147 de fise ale persoanelor,
apartinand Parlamentului, Presedintiei si Guvernului, in situatia carora s-a constatat "producerea
unor ilegalitati". Pe langa aceste cazuri, Comisia a mai facut si alte investigatii n legatura cu alte
cazuri, pe care insa nu le-a consemnat in Raport.

A. Cazuri consemnate in Raportul Comisiei parlamentare comune

- Bratianu lon — deputat: prin acte ilegale repetate, domnului Bratianu si "partidului™ sau, Uniunea
Liberala Bratianu, i-au fost repartizate mai multe spatii: str.Bibescu Voda nr.2 (4 incaperi), str. gl.
Grigore Cantili nr.9 (12 incaperi), Calea Victoriei nr.95 (11 incéperi), str. Dr.Staicovici nr.29 (3
incaperi); sirul neregulilor a fost deschis de fostul prim-ministru, domnul Petre Roman, care, pe
nota de audiente de la Guvern, din 24.04.1990, a pus catre Primaria Capitalei rezolutia "rog
rezolvati urgent locuinta domnului lon Bratianu.

- Chebeleu Traian - consilier prezidential: la 01.01.1990 detinea in proprietate, in Bucuresti, Bd. 1
Mai, un apartament cu 4 camere; la 04.04.1990, la solicitarea sa, i s-a atribuit un apartament cu 4
camere (100 mp suprafata locuibila pentru 4 persoane), in str. Dr. Lister; la 23.04.1990 a vandut
primul apartament.

- Dijmarescu Eugen — senator: la 01.01.1990 locuia Tn Bucuresti intr-un apartament proprietate
personald; la solicitarea Guvernului, Primaria Capitalei i-a pus la dispozitie 0 serie de
apartamente dintr-un bloc din str.Aurel Vlaicu nr.42 - 46; Guvernul Romaniei i-a repartizat, n
acest bloc, prin depasirea normei locative, un apartament cu 7 camere (si garaj), pentru 3
persoane; in anul 1991, dl. Dijmarescu a cumparat acest apartament; initial, acest bloc a fost
destinat inchirierii catre personalul ambasadelor SUA, Canadei si Marii Britanii la Bucuresti,
pentru care chiria urma sa se incaseze n valuta.

- Gherman Oliviu — senator: la data de 01.01.1990 locuia in Craiova fintr-un apartament
proprietate personala; Tn anul 1994, Senatul a solicitat, si Primaria Capitalei i-a pus la dispozitie,
un apartament cu 5 camere (143 mp suprafatd locuibild), pentru 3 persoane, in Soseaua Kiseleff;
la 28.12.1994 i s-a Incheiat contract de Tnchiriere, fara vize referitoare la vechea locuinta; la data
verificarilor Comisiei parlamentare, domnul Oliviu Gherman, ca presedinte al Senatului, era cazat
ntr-o vila de protocol a Guvernului Romaniei si dorea sa-si stabileasca domiciliul Tn Capitala;
locuinta a fost transferata de la Regia Autonomda LOCATO, a Ministerului Afacerilor Externe, si
era destinata nchirierii, Tn valuta, personalului misiunilor diplomatice acreditate la Bucuresti; pe
timpul unor verificari facute de Departamentul de Control al Guvernului in cursul anului 1997, a
reiesit ca membri ai familiei sale sunt h curs de a construi, la Sinaia, doua vile estimate la
valoarea de 127 milioane lei.



- Hrebenciuc Viorel - secretar general al Guvernului: Tn anul 1991 locuia in Bacau intr-un
apartament proprietate personala; la 21.04.1993, Guvernul Romaniei i-a repartizat un apartament
cu 5 camere, in Calea Victoriei nr.101, pentru 3 persoane, pentru care plateste 0 chirie lunara de
1.016 lei.

- Isdrescu Mugur - guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei: la 01.01.1990 locuia Tnh Bucuresti
intr-un apartament proprietate personald; la 11.11.1990, Guvernul Romaniei i-a repartizat un
apartament cu 7 camere, pentru 3 persoane, in str.Aurel Vlaicu nr.42 - 44, sectorul 2, pe care 1-a
cumparat la 27.01.1992 cu suma de 4.200.000 lei (apartamentul a avut initial aceeasi destinatie ca
cel al dlui Dijmarescu Eugen).

- Kiraly Karoly — senator: la 01.01.1990 detinea, cu chirie, 0 locuinta in Municipiul Targu Mures;
la 23.07.1990 Primaria Municipiului Sfantu Gheorghe i-a repartizat, cu chirie, Tn acest municipiu,
un alt apartament; repartizarea celui de-al doilea apartament a fost ilegala, intrucat in felul acesta
s-a ajuns ca familia dlui Kiraly sa detina doua locuinte cu chirie din fondul locativ de stat.

- Nastase Adrian — deputat; la 01.01.1990 locuia Tn Bucuresti, intr-un apartament proprietate
personald; la 28.01.1991 a donat socrului sdu acest apartament; la 05.06.1991 Ministerul
Afacerilor Externe i-a atribuit un apartament cu 7 camere (suprafata locuibilda 189 mp, pentru 5
persoane) in Aleea Trandafirilor (devenita Constantin Prezan), sectorul 1; din verificarile facute
de Departamentul de Control al Guvernului rezulta ca dl. Nastase plateste 0 chirie lunara de 1.644
lei.

- Negritoiu Misu - ministru; consilier prezidential: la 01.01.1990 detinea, in proprietate personala,
Tn Bucuresti, un apartament; la 08.03.1991 Secretariatul General al Guvernului i-a repartizat un
apartament cu 4 camere (99 mp suprafata locuibila pentru 4 persoane, in Calea Victoriei, sector
1); la 22,03.1991 domnul Negritoiu a vandut primul apartament socrilor; Ila 01.02.1992 domnul
Negritoiu a cumparat cel de-al doilea apartament, cu suma de 750.000 lei.

- Nicolaescu Sergiu — senator: la sfarsitul anului 1990 a solicitat Senatului (si Senatul, la
28.12.1990, Primdriei Capitalei) un spatiu de locuit, cu toate cd detinea Tn proprietate
apartamentul nr. 3 din imobilul din str. Zambaccian nr 21 (plus garaj si incaperi la subsol); la
17.01.1991 vinde matusii sale apartamentul, garajul si incaperile de la subsol; la sfarsitul anului
1991 i-a fost repartizat apartamentul nr. 2 din imobilul din str. Zambaccian nr. 21 (suprafata
locuibila 77 mp pentru 2 persoane); din anul 1990 mai detinea, cu chirie, Tn acelasi imobil, la
subsol, 5 camere pentru activitati cinematografice; Tn urma decesului si mostenirii matusii sale,
familia domnului Sergiu Nicolaescu a ajuns sa detina practic intregul imobil din str. Zambaccian
nr. 21; din verificarile facute de catre Departamentul de Control al Guvernului a reiesit ca la data
de 11.04.1997 dI. Nicolaescu a cumparat apartamentul nr.2 cu suma de 44.000.000 lei.

- Oancea lon - deputat; ministru; consilier prezidential: la 01.01.1990 locuia cu chirie Tntr-un
apartament din Miercurea Ciuc; la 06.08,1990 a solicitat Camerei Deputatilor 0 locuintd in
Bucuresti; la 19.10.1992 i-a fost repartizat un apartament in Bucuresti, pe care 1-a cumpdrat n
1994,

- Paunescu Andrei Alexandru - director al ziarului "Vremea": a locuit Tn proprietatea tatalui sau,
domnul senator Adrian Paunescu, din str. Dionisie Lupu; la data de 05.08.1993, a solicitat
secretarului general al Guvernului, domnul Viorel Hrebenciuc, o locuintd din fondul Regiei
Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat"; aprobarea s-a dat imediat, pe
cerere, la data inregistrarii ei; repartitia a fost ilegala, contrara HG nr. 1217/1990, potrivit careia
(art.2) bunurile din patrimoniul acestei Regii se puteau administra numai in scopul asigurarii
necesitatilor Parlamentului, Presedintiei si Guvernului; dl. Paunescu Andrei Alexandru nu
apartinea acestor autoritati.



- Popescu Tariceanu Calin — deputat: la data de 29.12.1993 Primaria Capitalei i-a repartizat un
apartament cu 3 camere, care insumeaza O suprafatd locuibila de 97 mp, pentru 0 singura
persoana.

- Ratiu lon — deputat: la 01.01.1990 locuia la hotel, ca repatriat; la 26.03.1990 Primaria Capitalei
a dispus ICRAL Herastrau sa-i incheie un contract de nchiriere pentru un imobil compus din
doud apartamente Tnsumand 11 camere, cu o0 suprafatd locuibila de 277 mp, pentru 3 persoane;
dobandirea acestui spatiu, "prin organizatiile de stat”, se putea face de catre dl. lon Ratiu, ca
repatriat, numai Tn proprietate, cu plata in valuta.

- Stolojan Theodor - prim — ministru: la 01.01.1990 locuia Tn Bucuresti intr-un apartament
proprietate personald; la 07.05.1991, in perioada n care era presedintele Agentiei Nationale
pentru Privatizare, Secretariatul General al Guvernului i-a atribuit un apartament cu 7 camere,

pentru 3 persoane, pe care 1-a cumparat la 14.11.1992 (in str.Aurel Vlaicu nr.42 - 46, sectorul 2);
(apartamentul a avut initial aceeasi destinatie ca cel al dlui Dijmarescu Eugen); in anul 1995 a
donat fiicei sale primul apartament.

- Spiroiu Nicolae — ministru: la 12.02.1990, Ministerul Apararii Nationale i-a atribuit un
apartament in B-dul Unirii, sectorul 5, cu ocazia numirii in functia de ministru; a cumparat acest
apartament, pe care, dupa decesul sotiei, 1-a cedat copiilor; la 05.02.1992, tot din fondul
Ministerului, i s-a atribuit alta locuinta, cu 5 camere, Th B-dul Aviatorilor; din verificarile facute
de Departamentul de Control al Guvernului rezulta ca la 19.12.1996, dl. Spiroiu a cumparat si
acest apartament.

- Teodorescu Razvan Emil - presedintele Radioteleviziunii Roméne: la 01.01.1990 locuia in
Bucuresti intr-un apartament cu 4 camere, proprietate personald; la 08.10.1990 i-a fost atribuita,
pentru 4 persoane, o vila cu 8 camere (170 mp suprafata locuibild) n str.Herastrau, sectorul 1; din
verificarile facute de Departamentul de Control al Guvernului rezulta ca dl. Teodorescu plateste 0
chirie lunara de 2.110 lei.

- Vacaru Vasile senator: la 01.01.1991 locuia in apartamentul sau proprietate personald, din
Bucuresti, Str.Partiturii nr.8; la 22.04.1991, la cerera sa, presedintele Senatului, domnul
Alexandru Barlddeanu, a solicitat Primariei Capitalei repartizarea unei locuinte pentru domnul
Vasile Viacaru, "a carui situatie locativd este precard"; la 24.09.1991 a donat fiului sau
apartamentul proprietate personala din Str.Partiturii nr.8; la data de 03.09.1991, Primaria i-a
atribuit o locuinta in blocul D 1 din PiataVictoriei; la 12.12.1991, domnul Vasile Vacaru a facut
un schimb de locuinta in str. Pictor Iscovescu nr.7.

B. Cazuri care nu au fost consemnate Th Raportul Comisiei parlamentare comune

- Baltazar Bogdan - fost purtator de cuvant al Guvernului Petre Roman: la 28.03.1991 i-a fost
inchiriat un apartament (80 mp suprafata locuibila, pentru 2 persoane) in blocul din str. Aurel
Vlaicu nr. 42 - 46 (initial acest apartament a avut aceeasi destinatie cu cel al dlui Dijmarescu
Eugen); la 27.01.1992, dl. Bogdan Baltazar a cumparat acest apartament, pentru care a achitat
suma de 651.001 lei.

- Bot Octavian — deputat: a detinut, pana la 01.01.1990, un apartament proprietate personala, in
Municipiul Oradea, compus din 3 camere, pe care 1l-a vandut; in calitate de primar al
Municipiului Oradea, Primaria i-a repartizat un apartament de 4 camere, la curte, In suprafata
totala de 146 mp, la o familie compusa din 3 persoane.

- Constantinescu Dan - ministrul industriilor: la data de 01.01.1990 locuia intr-un imobil situat Tn
str. Demostene nr.18, sector 5 Bucuresti, ale carui statut juridic si situatie exactd nu Se cunosc,
intrucét lipseste dosarul din arhiva fostului ICRAL Titan; Tn baza aprobarii Secretariatului



General al Guvernului si a repartitiei Primariei Municipiului Bucuresti, dlui Constantinescu i s-a
atribuit o locuintd compusa din 4 camere situata Tn Bdul Unirii nr. 37; din documentele Comisiei
parlamentare rezultd ca locuinta situata Tn str. Demostene nr. 18 nu a fost predati de dl. Dan
Constantinescu, cu toate ca a obtinut apartamentul situat in Bdul Unirii.

- lliescu Dumitru - seful Serviciului Paza si Protocol: la 01.01.1990 locuia impreuna cu sotia si 2
copii Intr-un apartament de 4 camere situat in str. 13 Septembrie, intr-o locuinta obtinuta in baza
aprobarii Ministerului Apararii Nationale; Garnizoana Bucuresti comunica dlui Dumitru Iliescu,
la 23.01.1990, ca i s-a repartizat un apartament cu 4 camere in B-dul Victoria Socialismului; la

23.11.1990, Secretariatul General al Presedintiei Romaniei comunica dlui lliescu ca i s-a aprobat
atribuirea unui apartament cu 7 camere, 150 mp suprafatd locuibila, situat in imobilul din
str.Aurel Vlaicu nr. 42-46, inclusiv garaj (initial acest apartament a avut aceeasi destinatie cu cel
al dlui Dijmarescu Eugen); in adresa nr.429/19.12.1990, Unitatea Speciala a Serviciului de Paza
si Protocol a mentionat ca dl. Iliescu indeplineste si functia de secretar de stat si, ca atare,
beneficiaza de 2 camere in plus, mentiune contrard prevederilor art.6 din Legea nr.5/1973, care Ti
dadea dreptul la o singura camera n plus; la data repartizarii apartamentului situat in imobilul din
str.Aurel Vlaicu nr. 42-46, dl. lliescu nu era angajat al Ministerului Apararii Nationale si, Tn
consecinta, nu apare justificatd si legala decizia acestui minister de a-i atribui 0 locuinta cu 7
camere din fondul locativ de stat.

- lorgovan Antonie - membru CPUN: la 19.03.1991, la solicitarea Senatului Romaniei, Primaria
Municipiului Bucuresti i-a atribuit dlui Antonie lorgovan un apartament compus din 5 camere +
hol, situat Tn B-dul Aviatorilor nr. 98 (suprafata locuibila 110 mp pentru 3 persoane); din
verificarile facute de Departamentul de Control al Guvernului a rezultat ca la data de 29.04.1995,
dl. lorgovan a cumparat aceastd locuinta cu suma de 596.455 lei, in conditiile Tn care valoarea de
inventar a acestuia, la 31.03.1990 era de 731.000 lei si ca vanzarea-cumpararea - careia SC
Herastrau SA, care avea locuinta in administrare, i s-a opus - a fost dispusa printr-o sentinta civila
pronuntata de Judecatoria sectorului 1 Bucuresti (presedinte, dna Valentina Tatulescu) cu toate ca
apartamentul era exceptat de la vanzare:" depasea suprafata locativd prevazuta de actele
normative" si "servise demnitarilor" ca locuinta de protocol (art.9 din Legea nr.85/1992).

- Magureanu Virgil - directorul Serviciului Romén de Informatii: la 01.01.1990 locuia intr-un
apartament proprietate de stat din Soseaua Stefan cel Mare nr.30, compus din 4 camere, impreuna
cu 3 membri ai familiei sale; la 26.07.1990 sotia dlui Magureanu a solicitat si a obtinut aprobarea
conducerii ICRAL sector 2 Bucuresti ca fiul sau sa devina titular al contractului de Tnchiriere
pentru apartament, pe care ulterior acesta 1-a si cumpdrat; la 06.11.1990, Unitatea Militara nr.
05060/E Bucuresti comunica dlui Virgil Magureanu ca i s-a atribuit vila situata in str.Herastrau
nr. 33, compusa din 9 camere plus dependinte, in suprafata totala de 244 mp; Tn contractul de
inchiriere a acestei locuinte, dl. Magureanu a trecut Tn mod fictiv in numarul membrilor de
familie atat pe fiul sau (desi acesta avea domiciliul in locuinta proprietate personala din Sos.
Stefan cel Mare nr.30), cét si pe socrul sau; acest fapt a fost posibil si pentru ca din dispozitia
viceprimarului Catalin lorgulescu s-a aprobat ca perfectarea actelor sa se faca fara vizele legale;
repartizarea locuintei a fost ilegala Tntrucat la acea data dl. Magureanu nu era angajat al M.Ap.N.;
conducerea M.Ap.N., sub semnatura gl.It. Florentin Popa, a dezinformat Comisia parlamentara
comund, comunicand acesteia, in mod neadevirat, ca M.Ap.N. nu i-a atribuit aceasta locuinta dlui
Magureanu; din verificarile facute de Departamentul de Control al Guvernului rezulta ca,
incepand cu 01.06.1997, Regia Protocolului de Stat i-a Tnchiriat In mod nejustificat, dlui
Magureanu un apartament cu 5 camere, cu garaj, pentru care acesta plateste 0 chirie lunara de
1.817 lei; inchirierea este nejustificata intrucét se intemeiaza pe o Hotarare de Guvern nula de
drept, HG nr.940/1996, care a fost emisa anterior legii Tn aplicarea careia a fost data (Legea
locuintei nr.1 14/1996).



- Oprescu Sorin — demnitar: i s-a atribuit, ilegal, Tn mod direct, de catre Primaria Municipiului
Bucuresti, un apartament cu 5 camere, insumand o suprafata locuibila de 79 mp - pentru o singura
persoana.

- Talpes lon - seful Serviciului de Informatii Externe: a primit, cu chirie, 0 locuinta situatd n str.
Aurel Vlaicu nr. 42 - 46 (avand initial aceeasi destinatie ca cea a dlui Dijmarescu Eugen),
locuinta pe care ulterior a cumparat-0; apartamentul are o suprafata utila de 143 mp pentru 3
persoane.

- Taiatu Constanta - judecator la Judecatoria sectorului 1 Bucuresti: la data de 10.05.1990 obtine
aprobare pentru inchirierea unui apartament de 4 camere situat Tntr-un imobil din str. Pajurei nr.
20, pe care ulterior 1-a cumparat; in anul 1994, Judecatoria sectorului 1 Bucuresti solicitd
Primariei Municipiului Bucuresti si-i repartizeze apartamentul nr.2, compus din 4 camere
(suprafata utila 124 mp, pentru 2 persoane) situat Tn imobilul din str. Maxim Gorki nr. 24, pentru
judecdtoarea Taiatu Constanta, cu incdlcarea prevederilor art. 6 din legea nr. 5/1973, intrucét la
data respectiva persoana in cauza detinea, in proprietate, apartamentul din str.Pajurei; la data de
25.09.1995, judecatoarea Taiatu Constanta a vandut apartamentul proprietate personala din str.
Pajurei nr. 20; prin sentinta civila nr.13.725/30.11.1995 a Judecitoriei sectorului 1 Bucuresti
(presedinte dna Tatulescu Valentina) se vinde apartamentul din str. Maxim Gorki nr.24 doamnei
Taiatu Constanta, cu suma de 2.104.532 lei; Societatea de stat care avea in administrare
locuinta, s-a opus; apartamentul din str.Maxim Gorki nr.24 era exceptat de la vanzare, potrivit
art. | din Legea nr. 85/1912, intrucéat "servise demnitarilor ca locuintd de protocol si depasea
norma locativa legala.

- Taracila Doru loan — senator: ca urmare a solicitarii Senatului Romaniei, Primaria Municipiului
Bucuresti i-a repartizat, cu chirie, Tn anul 1993,senatorului Taracila Doru lon un apartament cu 4
camere (118 mp suprafata locuibild), pentru 4 persoane (str. Academiei nr.35 - 37); Tn anul 1996,
dl. Taracila a cumparat acest apartament, rezultat din transformarea a 3 apartamente, cu suma de
38 milioane de lei.

2. Principalele constatari facute de citre Departamentul de Control al Guvernului in cursul anului
1993

Departamentul de Control al Guvernului a constatat grave abuzuri comise in cursul anului 1990
de catre persoane cu functii importante Tn stat, care si-au atribuit Tn mod ilegal, lor si familiilor
lor, precum si unor persoane neindreptatite locuinte si terenuri pe raza Municipiului Bucuresti.

Cu toate ca asupra acestor fapte a fost sesizat inca din luna noiembrie 1996, Parchetul General,
sub semnatura prim-adjunctului procurorului general Vasile Teodorescu, a comunicat solutia sa
Departamentului de Control al Guvernului abia la data de 27 noiembrie 1996, la 14 zile de la
alegerile legislative din anul 1996.

Principalele ilegalitati constatate - care se regasesc, in mare majoritate, si in Raportul Comisiei
parlamentare comune - sunt:

- Basescu Traian - ministru al transporturilor: a obtinut cu chirie, prin fals, o vila cu 6 camere
(140 mp suprafata locuibild) si un hollocuibil pentru familia sa formata din 4 persoane; in cererea
sa din 21.08.1991 si pe repartitia SGG din 22.08.1991 a facut in mod neadevarat mentiunea ca
familia sa se compune din 5 persoane, inclusiv tatal sau; declaratia domnului Traian Basescu a
fost falsa, in sensul ca tatal locuia in Constanta, impreuna cu- sotia sa, intr-un apartament
proprietate personald, pe care nu 1-a parasit pentru a locui in Bucuresti; Parchetul General nu s-a
pronuntat asupra faptelor domnului Traian Basescu.

- Roman Petre - prim-ministru al Guvernului Romaniei: prin abuz Tn serviciu, a emis personal 4
hotarari de Guvern cu efecte juridice importante - atribuirea in Bucuresti de imobile cu zeci de



camere si mai multe hectare de teren oamenilor de afaceri lon Tiriac, Agop Kirmiziyan si Costica
Gavrild; cele 4 hotarari de Guvern au fost publicate Th Monitorul Oficial cu o intarziere de peste 2
ani; in acelasi mod ilegal, domnul Petre Roman a atribuit, fara sa aiba competenta legala, vile de
lux ca locuinte domnilor Agop Kirmiziyan si Adrian Severin; in legatura cu unele din aceste fapte
Parchetul General a dispus neinceperea urmaririi penale - avand in vedere "imprejurarile

concrete” in care au fost comise, fara a preciza insa in ce au constat aceste imprejurari concrete -,
iar In legatura cu altele (atribuirea locuintei domnului Agop Kirmiziyan) nu s-a pronuntat; dl.
Petre Roman, abuzand de functia pe care o indeplinea, a modificat anexa unei hotarari de Guvern
si, schimband destinatia stabilita de Guvern unor vile (inchirierea Tn valutd ambasadelor si
reprezentantelor striine), le-a repartizat ca sediu pentru F.S.N. si locuinte pentru familiile Bujor
Sion (8 camere, 3 persoane), lon Tiriac (14 camere, 1 persoana), Petre Roman (11 camere, 4
persoane). Aceste repartitii au fost facute cu toate ca domnii Tiriac si Roman detineau 1in
Bucuresti locuinte Tn proprietate. Este de precizat ca dl.lon Tiriac, anterior repartizarii acestei
locuinte, a donat fiului sau vila pe care o detinea Th proprietate; repartizarea catre familia sa a
vilei din str.Gogol nr.2 a fost facuta de catre dl. Petre Roman indirect, mai intai, Tn mod formal,
prin atribuirea acesteia catre dl. Dan Petrescu. Fara a avea indreptatirea legala, dl. Petre Roman
aproba si transferarea de la IAC la Primaria Municipiului Bucuresti a 4 imobile, inclusiv a celui
din str. Gogol nr.2 pe care 1l repartizeaza familiei sale. Mai mult, pe adresa Primariei Bucuresti,
dl. Petre Roman adauga inca 2 imobile; dl. Petre Roman a aprobat, fara a avea indreptatirea
legala, ca o serie de bunuri mobile de mare valoare, unele de patrimoniu, din aceste locuinte, sa
fie vandute la preturi derizorii catre familiile Bujor Sion, lon Tiriac si Petre Roman; tot cu
incdlcarea legii, domnul Petre Roman a mai dispus repartizarea unei vile cu 12 camere domnului
Dan Petrescu (locatar singur), in str. Bordei nr.33. DI. Dan Petrescu a mai primit o repartitie
pentru o locuintd (cu 13 camere)in str. Maxim Gorki nr.26, pe care a subinchiriat-o Tn mod ilegal
unor firme. DI. Dan Petrescu este reprezentantul Grupului "lon Tiriac"; Parchetul General a evitat
sa se pronunte asupra actelor domnului Petre Roman, pronuntandu-se in schimb, cu totul de
neinteles, asupra nevinovatiei penale a patru secretari de stat in legatura cu care nu fusese sesizat.

- Severin Adrian - ministru asistent al primului-ministru: la 01.01.1990 locuia Th Bucuresti ntr-0
locuintd proprietate persoanld; la 15.01.1991 solicita sa i se repartizeze 0 locuintd In Soseaua
Kiseleff nr. 24; la 15.01.1991 dlui Severin i se repartizeaza aceasta locuinta (5 camere, 200 mp,
pentru 2 persoane); pentru a repartiza aceasta locuinta dlui Severin, Oficiul de Prestari Servicii
pentru Corpul Diplomatic a fost nevoit si rezilieze contractul cu o firma strdind, ciruia acest
spatiu 1i fusese inchiriat pe valuta; la sfarsitul anului 1990 socrilor sai - Pineta Mihail si Dana
lulia - li se repartizeaza, in mod abuziv, un apartament situat in str.Zorileanu nr. 99 (200 mp);
repartitia a fost abuziva ntrucdt socrii dlui Severin aveau 0 locuintd in proprietate, iar
apartamentul din str.Zorileanu fusese repartizat initial Ministerului de Interne; apartamentul din
Soseaua Kiseleff i-a fost repartizat dlui Severin n urma declaratiei false pe care acesta a facut-o
n scris: ,,Nu posed alta locuinta"; prin abuz in serviciu, dl. Adrian Severin a dispus repartizarea,
la 03.05.1991,a unui apartament dlui Bogdan Bujor Teodoriu; dl. Adrian Severin nu avea
calitatea de secretar general al Guvernului si nici competenta de a atribui locuinte.

- Teodoriu Bogdan Bujor - angajat al CPUN si, ulterior, al Guvernului: a obtinut pentru el si
pentru familia sa, prin falsuri si abuzuri, mai multe locuinte; invocand starea sanatatii sotiei, de
care a divortat, dl. Teodoriu a obtinut pentru aceasta si pentru fiica sa un apartament cu 3 camere
n Piata Victoriei si un apartament cu 2 camere pentru sine Tn aceeasi Piata; mama dlui Teodoriu
detine si ea, singura, un apartament cu 4 camere intr-o vila situata in Soseaua Kiseleff; Parchetul
General nu s-a pronuntat cu privire la faptele dlui Teodoriu; tot prin incalcarea legii, dl. Teodoriu
a mai obtinut 0 locuinta si Tnainte de 1990.



3. Principalele constatari facute de catre Departamentul de Control al Guvernului in cursul anului
1997

In perioada ianuarie - iunie 1997, Departamentul de Control al Guvernului a readus n actualitate
situatia grava semnalata anterior in acest domeniu in principal de Comisia parlamentard comuna
de ancheta. Tn aceste conditii, situatia nu numai ca nu s-a ameliorat ci s-a deteriorat de la o luni la
alta, vechilor ilegalitati adaugandu-li-se altele noi, astfel:

A. Tn luna noiembrie 1996, in baza unor ordine ilegale ale Secretariatului General al Guvernului,
Regia Autonoma "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat" a vandut 33 de apartamente
situate Tn vile din administrarea sa, proprietate publica a statului, catre cei 33 de chiriasi care le
ocupau. In emiterea acestor ordine, Secretariatul General al Guvernului s-a intemeiat Tn mod
gresit pe dispozitiile Legii nr. 112/1995 (care interzicea de altfel Tn mod expres vanzarea acestor
locuinte) si ale H.G. nr. 940/1996. Locuintele au fost vandute la preturi derizorii, de peste 15 ori
mai mici decét cele reale. Printre cei 33 de beneficiari ai acestor vanziri ilegale ale locuintelor se
numird persoane care au detinut sau detin functii importante in stat - sef al statului, ministri,
consilieri prezidentiali, ambasadori: Apostoiu Dumitru, Iliescu lon, Arghir Mihai, Picos
Gheorghe, Balint Constanta, Pintilie Stelian, Cetateanu lonel, Prioteasa Gheorghe, Cristea Marin,
Tarhon Eugen, Heghedus Ladislau, Zipis lon.

B. Tn cea mai mare parte a lor, imobilele cu destinatic de locuintd din administrarea Regiei
Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat" sunt detinute cu chirie de persoane
neindreptatite si care platesc 0 chirie lunara derizorie. Cele mai multe dintre aceste persoane au
detinut, ele sau membri ai familiilor lor, functii importante in stat. Redam cateva exemple din
Municipiul Bucuresti:

- Ceausescu llie: str. Bruxelles, 5 camere, 3 persoane, 885 lei/luna;

- Dobrin Tamara: str. av. Teodor lliescu, 5 camere, 4 persoane, 1.156 lei/luna;
- Halaicu Victoria: sos. Kiseleff, 4 camere, 2 persoane, 1.971 lei/luna;

- Nae Elena: str. Gogol, 4 camere, 3 persoane, 670 lei/lung;

- Niculescu Paul: str. Emil Zola, 4 camere, 2 persoane, 894 lei/luna;

- Plesita Nicolae: str. Pictor Negulici, 4 camere, 2 persoane, 1.078 lei/luna;

- Sion Bujor: str. Gogol, 8 camere, 3 persoane, 2.445 lei/luni;

- Stefan Andrei: str. Berna, 6 camere, 3 persoane, 1.823 lei/luna;

- Tiriac lon: str. Kalinin, 14 camere, 1 persoana, 9.326 lei/luna;

- Vasile lonel: str. Barbu Stefanescu Delavrancea, 4 camere, garaj, 3.349 lei/luna;
- Vlad lulian: str. Braziliei, 5 camere, 2 persoane, 536 lei/luna.

C.RALOCATO

Regia Autonoma LOCATO este o0 unitate de sub autoritatea Ministerului Afacerilor Externe al
carei obiect de activitate este, Tn principal, nchirierea de spatii locative misiunilor diplomatice,
oficiilor consulare si reprezentantelor internationale acreditate in Romania, altor persoane fizice si
juridice straine care isi desfasoara activitatea in Roménia. Contrar acestor dispozitii (HG nr.
107/02.03.1992), conducerea Regiei a inchiriat spatii locative unor persoane fizice romane:
salariati ai Regiei (73 de contracte), salariati ai Ministerului Afacerilor Externe (17 contracte),
inclusiv unor salariati ai altor institutii (25 de contracte). Spatiile au fost inchiriate ca anexa la
contractul de munca (inclusiv pentru cei care nu erau salariati ai Regiei), cu o chirie la nivelul
celei practicate de "ICRAL-uri" (500 - 700 lei/luna), in conditiile Tn care aceste locuinte trebuiau
inchiriate numai in valuta, la un nivel de cel putin 500$/luna.

Printre persoanele apartinand altor institutii, din afara Ministerului Afacerilor Externe, care au
beneficiat de asemenea locuinte, Se numara:

- Arbore Grigore - fost consilier prezidential;
- Bogdan loan - presedintele Curtii de Conturi;



- Bucur lon - salariat al firmei MONTEX;
- Luchian Dragos - vicepresedintele Curtii de Conturi.

Ulterior Tnchirierii, unele dintre aceste persoane au si cumparat locuintele inchiriate, la preturi
derizorii (in 1993, de exemplu, dl. loan Bogdan a cumparat apartamentul de doua camere situat in
zona Parcului Tineretului cu suma de 114.987 lei, in conditiile Tn care 0 asemenea locuintd se
vindea la acea data, in zona amintita, cu aproximativ 12 milioane de lei).

D. Alte cazuri (gen.div. llina Decebal)

Pe timpul verificarilor facute, Departamentul de Control al Guvernului a constatat ca unele
abuzuri si ilegalitati Tn atribuirea de locuinte din fondul locativ de stat au fost comise inclusiv cu
concursul unor instante judecatoresti. Redam, pe scurt, cazul domnului general Ilina Decebal,
care, Tn anul 1994 a cumparat apartamentul nr. 2 din vila situata Tn B-dul Aviatorilor nr. 94-96 (6
camere, 200 mp suprafatd) cu suma de 716.000, in conditiile Tn care la 31.03.1990 aceasta
locuinta avea o valoare de inventar de 699.800 lei. Vanzarea-cumpararea - careia SC Herastrau
SA, care avea locuinta in administrare i s-a opus - a fost dispusa printr-o sentinta civila data de
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti (presedinte dna. Constanta Taiatu), cu toate ca apartamentul
era exceptat de la vanzare, potrivit Legii nr. 85/1992, intrucit "depasea suprafata maxima
prevazuta in actele normative”. In plus, desi pe ultima fila a sentintei civile nr.12.123 din
30.11.1994 este inscrisa precizarea "definitiva prin neapelare”, la dosarul cauzei exista si 0

decizie civila - fara numar - data "in apel” de Tribunalul Municipiului Bucuresti.

I1l. PROPUNERI

1. Propuneri legislative

A. Modificarea Legii locuintei nr. 114 din 11 octombrie 1996, in sensul abrogérii dispozitiilor
Legii nr. 5/1973 cu privire la stabilirea si plata chiriei si stabilirea tarifului de baza al chiriei Tn
acord cu gradul de confort al locuintei, cu zona in care aceasta este amplasata si cu veniturile
chiriasilor. Tnh scopul restabilirii legalitatii vor fi avute in vedere si dispozitiile Legii nr.85/1992
potrivit carora nulitatea actelor de vanzare - cumparare fipoate fi invocata de orice persoana si pe
orice cale".

B. Adoptarea legii privind drepturile locative ale persoanelor care au Tndeplinit functia de
presedinte al Romaniei.

C. Adoptarea Hotararii de Guvern privind lista imobilelor cu destinatie de resedinta oficiala,
precum si a celorlalte locuinte de protocol si conditiile pe care acestea trebuie sa le indeplineasca.

2. Propuneri administrative

A. Constituirea unei Comisii guvernamentale care sa finalizeze investigatiile facute de
Comisia parlamentara comuna si Departamentul de Control al Guvernului si care sa propuna
Guvernului masurile necesare pentru restabilirea legalitatii si readucerea Tn proprietatea publica a
locuintelor instrainate ilegal.

B. Suspendarea vanzarii - cumpararii de locuinte aflate in litigiu ori in legatura cu care
Comisia parlamentara comuna de ancheta si Departamentul de Control al Guvernului au constatat
incalcari ale legii.

C. Trecerea Tn administrarea consiliilor locale a tuturor imobilelor aflate in administrarea
Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat" si care nu au primit
destinatia de locuinte de protocol.



D. Asigurarea de spatii locative corespunzitoare persoanelor care locuiesc fara indreptatire
n locuinte aflate Th administrarea Regiei Autonome

1iulie 1997
Valerian Stan
Seful Departamentului de Control al Guvernului



Nota
privind solutiile date de Parchetul General unor sesiziri ale Departamentului
de Control al Guvernului (DCG)

(Aceasta Nota este un material mai detaliat, care faciliteaza intelegerea documentului de dupa ea,
pus la dispozitia presei la 27 august 1997 — ,, Observatii privind solutiile date de Parchetul General
de pe langa Curtea Supremda de Justitie unor sesizari ale Departamentului de Control al
Guvernului”.)

Printr-o adresa din 27 noiembrie 1996 (la doua saptamani dupa ce PDSR pierduse alegerile — pe
care le castigase Opozitia, inclusiv PD-FSN), Parchetul General (prin Primul adjunct al
Procurorului general, Vasile Teodorescu) a instiintat DCG ca s-a dispus neinceperea urmaririi
penale impotriva unor lideri importanti ai PD-FSN, in legatura cu care existau indicii ca au
savarsit diverse infractiuni.

DCG sesizase Parchetul general inca din 1993, dar a primit raspuns numai dupa trei ani — in cauze
de o complexitate relativ minora, astfel:

1. Dosarul DCG nr 735/1993

Sesizarea DCG:

Fostul prim-ministru Petre Roman, prin abuz Tn serviciu, a emis personal, fard ,,avizul
Ministerului Justitiei si al ministerelor interesate” (conform Hotararii Guvernului nr 140/1990
privind adoptarea proiectelor de reglementare a domeniilor vietii economice si sociale) Hotarari
de Guvern cu consecinte juridice importante (HG nr 606, 607, 699 si 700/1990; cele patru
Hotarari nu au fost puse in discutia si aprobarea Guvernului, astfel:

- HG nr 700/19 iunie 1990: la 1 iunie 1990, Agop Kirmiziyan si Costica Gavrila, printr-o
nota adresatd primului ministru, in calitate de reprezentanti ai firmei mixte ,,Gelyne-Franta si
Gavrild et Co (SIVA)” au solicitat acordarea dreptului de folosinta pentru cladirea din str Maria
Rosetti nr 36 si terenul aferent. Cei doi oameni de afaceri au anexat notei un proiect de Hotarare
de Guvern. Desi Directia juridica a Guvernului a avizat negativ proiectul, primul ministru a
semnat Hotararea. Cei doi solicitanti au procedat ca si cum ar fi avut dreptul de initiativa
legislativa si au prezentat, pe cale particulara, actul pentru semnare primului ministru. Din
clauzele contractului de inchiriere, reiese ca cele 50 de incaperi si 1656 de mp de teren au fost
inchiriate — pe termen de 25 de ani — aproape gratis;

- HG nr 699/19 iunie 1990: Tn exact aceleasi conditii, primul ministru a semnat si aceasta
HG, prin care acelorasi doi oameni de afaceri li s-a concesionat terenul si unele cladiri din centrul
istoric Gabroveni;

- HG nr 606/25 mai 1990: a avut la bazid 0 nota intocmita Th numele lui lon Tiriac,
proprietarul firmei Tv Rom Int, la care s-a anexat si proiectul de Hotarare intocmit de firma,
pentru nchirierea pe 25 de ani a 7 ha de teren in Bd Expozitiei nr 2 (in vederea construirii unei
statii de service Mercedes);

- HG nr 607/25 mai 1990: n aceeasi zi si In aceleasi conditii, primul ministru petre
Roman a emis Hotararea de Guvern prin care firmei lui lon Tiriac i s-a atribuit n folosinta, pe 25
de ani, un teren in zonele Mosilor, Romana, Biserica Baratiei;

Cele patru HG, emise n conditii nelegale, au fost publicate Th Monitorul Oficial cu o Intérziere de
peste doi ani



Solutia Parchetului General

S-a dispus neinceperea urmaririi penale motivandu-se ca s-ar fi ,,constatat ca fata de imprejurarile
concrete Tn care au fost adoptate aceste acte normative nu se poate retine savarsirea vreunei
infractiuni” (Parchetul nu face nici o precizare cu privire la ,,imprejurarile concrete” de natura sa
exonereze pe autori de raspunderea faptelor comise).

Sesizarea DCG

Prin HG nr 115/1990, privind aplicarea Decretului-lege nr 30/1990 in legatura cu trecerea
patrimoniului Partidului Comunist in proprietatea statului, s-a stabilit ca vila de lux (fosta casa de
oaspeti) din str Turgheniev nr 18 sa fie inchiriatd pe valuta ambasadelor si reprezentantelor
straine la Bucuresti. Ignorand actul normativ, primul ministru Petre Roman a dispus ca vila sa fie
inchiriata firmei SIVA, al carui proprietar era Agop Kirmiziyan. Chiria a fost stabilita in lei la o
valoare mult mai mica decét la cea la care ar fi trebuit inchiriata legal.

Prin aceeasi HG, s-a stabilit ca apartamentul 3 din Soseaua Kiseleff nr 24 sa fie trecut in
administrarea Oficiului de Prestari Servicii pentru Corpul Diplomatic, urménd sa fie Tnchiriat in
valuta. Initial a fost Tnchiriat unei firme straine, pentru ca ulterior, la cererea ministrului Adrian
Severin, primul ministru sa aprobe, in ianuarie 1991, contrar legii, ca spatiul sa-i fie repartizat
acestuia cu o chirie mult mai mica.

Solutia Parchetului General

Tn cazul aprobarii datd ministrului Adrian Severin, Parchetul a stabilit, fira a motiva, ci ,,nu sunt
ntrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu”. Cu privire la aprobarea data
lui Agop Kirmizian, Parchetul General nu a facut nici o precizare.

Sesizarea DCG

Ministrul Transporturilor Traian Basescu a solicitat Secretariatului General al Guvernului, la 21
august 1991, un apartament pentru familia sa, care se compunea, potrivit declaratiei sale scrise,
din 5 persoane: el, sotia, 2 fiice si tatal sau. Declaratia facuta de Traian Basescu era falsa intrucat
tatal acestuia locuia, impreuna cu sotia sa, in Constanta, Tntr-un apartament cumparat prin
Contractul nr 4089 din 5 martie 1991 (str Arcului nr 2, bl C3, ap 13). Prin fals si uz de fals,
Traian Bisescu a obtinut 0 locuinta din fondul locativ special al statului, mai mare decat cea la
care ar fi fost indreptatit legal (Bd Aviatorilor nr 57 — 6 camere).

Solutia Parchetului General

Parchetul General nu a dat nici o solutie.

Sesizarea DCG

Tn calitate de oficial guvernamental, Tn anul 1991, Adrian Severin a solicitat si obtinut
repartizarea apartamentului din Soseaua Kiseleff nr 24. Cu ocazia formularii cererii, Adrian
Severin a declarat ca ,,nu poseda 0 altd locuinta”, cu toate ca detinea in proprietate un apartament
in str Dr Felix nr 97, bl 17 A. Adrian Severin mai detinea in co-proprietate cu socrii sai un imobil

cu 3 nivele Tn Bd Dimitrov nr 160.

Solutia Parchetului General

Parchetul General nu a dat nici o solutie.



2. Dosarul DCG nr 828/1993

Sesizarea DCG

Prin fals In declaratii, ministrul Bujor Bogdan Teodoriu a obtinut, pentru el si familia sa, mai
multe locuinte:

- pana la 30 octombrie 1985: o locuit, impreuna cu sotia si fiica, n apartamentul Tn care périntii
sai locuiau ca nalti demnitari comunisti, (sos Kiseleff nr 25)

- la 30 octombrie 1985 se mutd, impreund cu sotia si fiica, intr-un apartament proprietate
personala (str G- Barbu Vladoianu nr 4)

- iulie 1989 — cu incalcarea legii i se repartizeazia un apartament cu 3 camere in str Dudesti
Laborator (desi detinea Tn proprietate si apartamentul din str G-I Barbu Vladoianu); la sedinta din
6 iulie 1989, Consiliul Stiintific al Institutului in care lucra, tindnd cont de faptul ca parintii sai
erau demnitari comunisti, 7i aproba cererea de repartizare a locuintei cu recomandarea ca
,tovarasul Teodoriu sa afle solutiile necesare instriinarii apartamentului proprietate personala pe
care 1l detine”

- iunie 1990: - ca membru al Consiliului Provizoriu de Uniune Nationala, solicita si i se aproba sa
se mute Tntr-un apartament cu 3 camere n str Grigore Alexandrescu (Piata Victoriei), motivand
ca locuinta este aproape de serviciul sau, dar si al sotiei (care ar fi avut probleme medicale)

- mai 1991: solicita Secretariatului General al Guvernului, si obtine, repartizarea unui apartament
cu 2 camere in str Piata Victoriei; motiveaza ca a divortat si ca desi relatiile cu sotia, impreuna cu
care locuia, sunt foarte civilizate, situatia de fapt ,,nu permite refacerea capacititii de munca”;
Bogdan Bujor Teodoriu solicita si primeste acest apartament cu toate ca mama sa locuia singura,
incd din ianuarie 1988 (in urma decesului sotului), T apartamentul de 4 camere din sos Kiseleff;
locuinta solicitata 7i este repartizata, nelegal, de catre Adrian Severin (acesta din urma era
ministru pentru Relatia cu Parlamentul si nu avea competente Tn acest domeniu)

- iulie 1991: cere trecerea sotiei ca titular de contract in apartamentul de 3 camere din str Grigore
Alexandrescu (in urma divortului, sotia isi pastreaza numele si nu are loc vreo actiune de
partajare a bunurilor); Tn prezent, Bogdan Bujor Teodoriu, mama acestuia si fost sotie detin 3
locuinte (cu 9 camere) intr-0 zona ultracentrala a Capitalei

Solutia Parchetului General

Parchetul General nu a dat nici o solutie.
Sesizarea DCG

Tn anul 1990, primul ministru Petre Roman a dispus Tncheierea unui contract de lobby (in valoare
de 200.000 de dolari) de catre Adrian Sérbu, contract incheiat cu o firma din Statele Unite.
Actiunea a fost un esec total. Cu ocazia aceasta, s-a dispus si efectuat un transfer bancar de
200.000 de dolari de la Banca Romana de Comert Exterior la Ministerul de Externe. Actele
transferului au disparut atat din arhivele BRCE cét si din cele ale MAE.

Solutia Parchetului General

Tn legatura cu contractul de lobby, s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru ci ,,nu existi
incd 0 lege care sa reglementeze responsabilitatea ministeriald si cazurile de raspundere pentru
membrii Guvernului” (solutia este vadit netemeinica si nelegala, intrucat intr-o asemenea situatie
erau deplin aplicabile reglementdrile comune cu privire la raspunderea penala, civila,
administrativa etc).

n legatura cu disparitia actelor bancare, s-a comunicat ca ,,se continua cercetarile” (,,incepute”,
nota bene, n urma cu aproape 4 ani).



3. Dosarul DCG nr 691/1993
Sesizarea DCG

Tn sedinta din 6 februarie 1990, Guvernul a adoptat HG nr 115/1990 pentru aplicarea Decretului-
Lege nr 30/1990 de trecere a patrimoniului Partidului Comunist Tn proprietatea statului. Abuzand
de functia sa, primul ministru Petre Roman a modificat Anexa nr 8 a HG (care se referd la
imobilele ce urmau sa fie inchiriate ambasadelor si reprezentantelor straine). Din cele 17 cladiri
aprobate de Guvern sa fie inchiriate h regim valutar, Petre Roman a eliminat — sub semnatura
proprie — 5 cladiri, repartizandu-le astfel:

- str Kalinin nr 3 — lui lon Tiriac

- str Gogol nr 3 — lui Bujor Sion

- str Stefan Gheorghiu (Modrogan) nr 1 — Frontului Salvarii Nationale

- bd Aviatorilor nr 86 — Asociatia ,,Romania de Maine” (a FSN)

- str Gogol nr 2 — familiei Petre Roman (o vila cu 11 camere); familia primului ministru avea la
acea data, in proprietate, un apartament cu 4 camere, confort sporit, ih Calea Victoriei nr 83).

Prin actiunea sa, incalcand unilateral HG nr 115/1990, a produs 0 paguba statului, pana la
sfarsitul anului 1993, de 1.250.000 de dolari (contravaloarea chiriilor Tn valuta care nu au fost
Tncasate pentru cele 5 imobile).

Tot cu incélcarea legii, primul ministru a mai dispus:

- repartizarea vilei (de 12 camere) din str Bordei nr 33 lui Dan Petrescu, acesta fiind singurul
locatar

- repartizarea unei vile de 38 de incéperi (din care 13 camere cu spatiu locuibil) pentru Petrescu
Pahoni carmen, familia acesteia compunandu-se din 3 persoane

- repartizarea vilei din str Moliére nr 4 fostului ministru Pop Valeriu Eugen, desi acesta avea in
proprietate un apartament; ulterior, depasindu-si din nou atributiile, primul ministru a aprobat ca
Pop Valeriu Eugen sa faca schimb de locuinta cu David Gheorghe, fost membru al Comitetului
Politic Executiv al CC al PCR, care locuia intr-o vila mai spatioasa, in str Herastrau nr 6.

Solutia Parchetului General

Parchetul General a comunicat ca nu s-a dispus hceperea urmaririi penale impotriva celor care au
primit locuintele repartizate de primul ministru. In acelasi timp, Parchetul a ,,omis” sa se pronunte
asupra fondului acestui dosar — actele abuzive ale primului ministru.



Observatii
privind solutiile date de Parchetul General de pe langa Curtea Suprema de Justitie unor

sesiziri ale Departamentului de Control al Guvernului
(material pus la dispozitia presei la 27 august 1997)

Tn cursul anului 1993, Departamentul de Control al Guvernului a Thaintat Parchetului General
de pe langda Curtea Suprema de Justitie mai multe sesizari privind unele nereguli
constatate in activitatea unor demnitari guvernamentali.

Sesizarile vizau Tntre altele:

1. Emiterea de ciatre fostul prim-ministru Petre Roman, Tn anul 1990, Th nume personal
- fara avizele legale si fara a le pune Tn discutia si aprobarea Guvernului - a 4 hotarari de
guvern cu efecte juridice importante: atribuirea, Tn Bucuresti, de imobile cu zeci de camere
si mai multe hectare de teren oamenilor de afaceri lon Tiriac, Agop Kirmiziyan si Costica
Gavrild. Cele 4 hotaréri au fost publicate Tn Monitorul Oficial cu o intarziere de peste 2 ani.

2. Obtinerea de catre fostul asistent al primului ministru Adrian Severin a unei locuinte
(5 camere, Tn sos.Kiseleff, pentru 2 persoane) pe baza unei declaratii false. Desi detinea in
coproprietate, un apartament (cu 4 camere, 50 m.p. suprafata locuibild), domnul Adrian Severin
a declarat, in scris, la 25.01.1991, ca "nu poseda alta locuinta".

3. Obtinerea de catre fostul ministru Traian Basescu a unei vile in Bd. Aviatorilor, pe
baza unei declaratii false. Pentru obtinerea acestui imobil (format din 6 camere), domnul
Traian Basescu a declarat, in mod fals, ca locuieste si ca urmeaza sa locuiasca impreuna cu
tatdl sau, desi acesta a locuit permanent in apartamentul sau proprietate personala din
Constanta.

Solutiile date recent de Parchetul General - neinceperea urmaririi penale, Tn toate cazurile cu
care a fost sesizat - sunt considerate de Departamentul de Control al Guvernului
netemeinice, seful Departamentului, Valerian Stan, urmand sa se adreseze cu o plangere
noului procuror general al Romaniei.

Tn cazul celor 3 sesizari, Departamentul de Control are Tn vedere, Tn principal, urmatoarele:

1. In motivarea solutiei sale, Parchetul General a retinut ca "in perioada de dupa 27
decembrie 1989, date fiind conditiile concrete Tn care guvernul post-revolutionar isi desfasura
activitatea, nu se mai folosea vechea metodologie de adoptare a hotararilor de guvern care era
depasitd, greoaie si inaplicabild" si cd pentru hotararile de guvern care nu erau de interes

-

general, "cum a fost si cazul analizat" era suficienta "rezolutia primului ministru".

Solutia Parchetului General este netemeinica si superficiala Tn sensul ca la data la care dl.
Petre Roman emitea cele 4 hotdrdri de guvern (lunile mai si iunie 1990) "vechea
metodologie...depasita, greoaie si inaplicabila" fusese abrogata, fiind inlocuita cu un cadru
juridic nou, adecvat si foarte bine adaptat la "conditiile concrete” post-revolutionare. Este
vorba despre Decretul-Lege nr.10 din 31 decembrie 1989 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si despre H.G. nr.140 din 15 februarie 1990 privind
adoptarea proiectelor de reglementare a domeniilor vietii economice si sociale. Cele 2 acte
normative nu distingeau - asa cum sustine in solutia sa Parchetul General - intre hotarari
de guvern "de interes general”, adoptate de "Plenul Guvernului” si hotarari de guvern de
interes particular, pentru care sa fi fost suficientda "rezolutia primului ministru”. Potrivit
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acestor acte normative toate proiectele de hotarari de guvern trebuiau supuse si aprobarii
"Plenului” Guvernului.

Parchetul General a mai sustinut si ca Tntrucat "legea raspunderii ministeriale nu a fost
adoptata, membrii guvernului nu pot fi trasi la raspundere pentru acte de guvernare
indeplinite n virtutea mandatului lor". Acest argument nu poate fi acceptat din perspectiva
principiului neretroactivitatii legii penale, Tn sensul ca, chiar daci ar fi fost adoptata,
legea responsabilitatii  ministeriale (consacrata prin Constitutia din 1991), ar fi fost
inaplicabila unor fapte savarsite in anul 1990. Prin urmare, in solutionarea sesizarii facute
de catre Departamentul de Control al Guvernului, Parchetul General trebuia sa aiba in vedere
dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedurd penala.

2. In cazul dlui Adrian Severin s-a sustinut ca acesta nefiind proprietarul apartamentului Tn
care locuia, "ci al unei cote indivize" din el, era indreptitit sa declare ca nu poseda
locuinta si, in consecinta, sd i Se repartizeze 0 locuinta din fondul locativ de stat. In
sustinerea solutiei sale, Parchetul General a invocat dispozitiile Deciziei nr.5/1975 a Plenului
fostului Tribunal Suprem, potrivit careia, citeaza Parchetul General, "sunt asimilati cu cei ce
nu au locuinte si pot fi trecuti pe lista de prioritate si cei ce sunt proprietari Tn indiviziune ai
unui apartament".

Solutia Parchetului General este netemeinicd si nelegala intrucat textul Deciziei nr.5/1975 a
fost citat si invocat in mod trunchiat, fard a fi reprodusa partea a doua a sa, potrivit careia
proprietarii in indiviziune pot fi asimilati cu cei Iara locuinte numai daca "nu au posibilitatea
de a-1 folosi (apartamentul Tn coproprietate - subl.ns) efectiv ca locuinti, deoarece nu le
asigurd suprafata locativda legala". Invocadnd Tn mod selectiv legea si ignorand faptul ca dl.
Adrian Severin avea asiguratd suprafata locativa legald (50 m.p. pentru 2 persoane, fata de 20
m.p. cat prevedea Legea nr.5/1973) Parchetul General a dat si Tn acest caz, Tn mod nejustificat,
solutia neinceperii urmarii penale.

3. In cazul dlui Traian Basescu, Departamentul de Control a sesizat Parchetul General
sub aspectul falsului pe care acesta |-a savarsit declardnd, pentru a obtine un numar mai
mare de camere, ca tatal sau locuieste impreuna cu familia sa. Parchetul General a dat solutia
neinceperii urmaririi penale motivand ca dl Traian Biasescu, avand functia de demnitar si
chiar daca detinea un apartament proprietate personald Tn Constanta, era indreptatit sa
primeasca 0 locuinta Th Bucuresti.

Réaspunsul Parchetului General eludeaza obiectul sesizarii Departamentului de Control, care
1l constituie declaratia falsa facuta de dl.Traian Basescu si nicidecum dreptul siu, necontestat
de nimeni, de a obtine, ca demnitar, 0 locuinta Th Capitala.

Mai mult, Parchetul General a dat Tn acest dosar, Th mod cu totul de neinteles, 0 solutie
de neincepere a urmaririi penale si cu privire la patru fosti secretari de stat - Calin Marinescu,
Mihail Serescu, Teodor Groza si Constantin Suteu - Tn legatura cu care nici nu fusese
sesizat, acestia nesavarsind vreo fapta de natura penald imputabila lor.

27 august 1997
Pentru conformitate, Seful Departamentului de Control al Guvernului
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Romdnia libera, 5 septembrie 1997
In dezacord cu doamna Cornea
editorial de Octavian Paler

Doamna Doina Cornea ¢ de parere ca guvernul a procedat foarte bine demitandu-l pe
Valerian Stan. E dreptul domniei sale sa creada asta. Ceea ce ma determina sa-mi exprim
public dezacordul, Tn acest caz, cu 0 doamna ce nu va fi omagiatd niciodata de ajuns
pentru curajul dovedit in timpul lui Ceausescu, ¢ logica pe care se sprijina.

1. Doamna Cornea zice ca argumentele lui Valerian Stan sunt "nefondate”. De ce
"nefondate'? Cine a stabilit asta, in absenta Justitiei? D-I Roman? D-l Basescu? D-I
Severin? Guvernul care s-a fastacit cand "democratii" au batut cu pumnul Tn masa?
Vaierian Stan a pus n cauza superficialitatea solutiei Parchetului General, de "neincepere
a urmaririi penale", intentionand sa se adreseze noului procuror general al Romaniei. De
aceea a fost demis?

2. Doamna Cornea zice ca "nu se pot pune in aceeasi categorie oameni ca Gigi
Kent, Sever Muresan, Iskandarani etc si fruntasii PD". Si eu cred la fel. Gigi Kent, Sever
Muresan, Iskandarani sunt persoane particulare. Tn opinia mea, e, moral, mai grav cand o
ilegalitate e comisa de un demnitar, de un fost si actual ministru sau de cineva care a dorit
sa fie presedintele Romaniei.

3. Spune doamna Cornea: "Tnaintea alegerilor din 1996, atat d-I VVaierian Stan, cat
si acei intelectuali care azi protesteaza impotriva guvernului cunosteau foarte bine situatia
locative a fostilor demnitari din guvernul Roman. Cu toate acestea, inainte de alegeri nu
s-au impotrivit formarii unei aliante politice intre CDR, PD si UDMR, ca singura sansa a
schimbarii regimului lliescu. Ma intreb, Tn consecinta, cu cat este mai morala n prezent
atitudinea grupului de intelectuali care il sustin pe d-l Valerian Stan, Tn comparatie cu cei
incriminati, atunci cand acesta nesocoteste o infelegere pe care o acceptase in prealabil?
Unde este onoarea respectarii angajamentului luat?"

Cuvantul "onoare" mi se pare imprudent, Tn acest context, din mai multe motive:
a) Nu stiu ce angajamente si-au luat atunci CDR, PD si UDMR. Vreau sa sper ca a fost
vorba de o intelegere politica, pornitd de la premisa ca regimul lliescu era un regim
antina-tional, nu de un targ murdar, politicianist, in care PD a zis: "Trageti o prelata peste
toate matrapazlacurile facute de noi? Bine. Daca nu, ne pare rau, il vom sprijini pe
lliescu". Iar CDR a batut palma. Vreau sa sper ca UDMR n-a zis: "Rezolvati ce vrem noi,
ocolind parlamentul, prin ordonante de urgentd? Bine. Daca nu, ne pare rau". lar CDR a
batut palma. b) Nu de "situatia locativa a fostilor demnitari din guvernul Roman" e vorba,
ci de niste principii. Legea e una, aceeasi, pentru toti? Combaterea coruptiei, a abuzurilor,
e in functie de culoarea politicd? Discursurile despre depolitizarea coruptiei au fost
simple basme electorale? Cine le-a luat Tn serios nu da dovada de "onoare"? ¢) Actuala
coalitie pune dorinta de a se mentine la putere deasupra legii, deasupra principiilor?
Atunci, in ce consta "schimbarea"? Sau cei care Thcercam sa credem ca Romania avea si
are nevoie de un alt mod de a guverna suntem niste caraghiosi?

4. Mai zice doamna Cornea: "Este usor a sta deoparte si a carti, raspandind
confuzie in sdnul populatiei. Daca insa acest guvern care isi da toatd osteneala esucaza,
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lovit fiind din toate partile cu nesdbuintd, Roméania se va prabusi, iar cei care astazi nu
contenesc sa carteasca vor purta raspunderea acestei prabusiri".

Trec peste senzatia bizard cd am auzit asemenea admonestdri, cu trimitere la
"manipulari oculte", si din gura lui Ion lliescu si constat cu o melancolica stupoare: a) ca
a fi ingrijorat, revoltat, disperat, azi, inseamna "a carti"; b) ca a aplauda gafele,
balbaielile, porcariile actualei administratii este o necesitate patriotica; fara asta,
raspandesti confuzii; ¢) ca, in caz de (Doamne fereste) "prabusire", se cunosc, de pe
acum, vinovatii. Noi am inventat "algoritmul" pentru impartirea prazii, noi am balabanit
reforma, noi am dat ordonantele de urgenta care au starnit tensiuni, noi am scos dintre
infractiuni bancruta frauduloasa, noi ne-am batut joc de principii, noi am dat apa la moara
extremismului, noi am Tmpins in farsa razboiul declarat coruptiei, pornit cu atitea
sperante. Pe scurt, noi am guvernat in ultimele noua luni tara.

(Nota V.S.: Tn legdturd cu aceastd polemicd poate fi vizut si articolul meu ,, Doamnei
Doina Cornea, cu tristete”, Publicistica 1990-1998)
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Dreptul la imagine. Cazul Valerian Stan
articol propus de Victor Barsan, in toamna anului 1997, revistei ,, Dilema” §i nepublicat

Un drept deosebit de drag oamenilor, desi greu cuantificabil sub aspect juridic,
este dreptul la imagine. Orice om (exceptiile tin de patologic) doreste sa para cat mai
onorabil si are, evident, dreptul ca imaginea sa sa nu fie incarcata cu defecte inexistente.
Atentarea la acest drept, altfel spus deformarea constientd a imaginii, pot constitui
infractiuni penale care se pedepsesc, dupa Codul Penal in vigoare, cu amenda sau
inchisoare. In termeni imprumutati din optica, dreptul la imagine este dreptul ca imaginea
sa fie asemenea obiectului, cu alte cuvinte chipul unui om nu trebuie prezentat printr-0
oglinda care il urateste. Copiii sunt invatati, in fapt, sa respecte acest drept atunci cand, in
joaca, sunt dusi printr-un coridor flancat de oglinzi cilindrice ori straimbe si rad in hohote
in fata propriei imagini caricaturizate.

De imaginea lor (in sens moral) sunt preocupate indeosebi persoane sau institutii
care, constiente de urdciunea lor, vor sa o ascunda. Statele totalitare (sau complexate) au
departamente pentru imagine, intrucat este mai simplu sa modifici oglinda decat obiectul,
pentru a obtine imaginea doritd. Aceastd procedurad este nu numai imorala (fiind o forma
de inselaciune), dar si stupida, intrucat orice om care examineaza obiectul respectiv cu o
oglinda normala 1l vede 1n aspectul sau real.

Problema imaginii este o obsesie a societdfii romanesti. Clasa politicd romaneasca
- tributara, inainte de razboi, lui Caragiale, iar dupa razboi, atat lui Caragiale cat si lui
Stalin - nu isi suporta, in general, propria imagine corect reprezentata si, de aceea, face
tot posibilul si o ascunda ori si 0 cosmetizeze. In consecintd, prezenta unui om onest
printre politicieni este o povara aproape insuportabild pentru clasa politicd romaneasca.
Exercitarea dreptului la imagine degenereaza adesea la politicieni in falsificarea, prin
ameliorare, a propriei imagini, si prin degradare, a imaginii celuilalt.

Cazul Valerian Stan ofera o exemplificare ideala (sub aspectul cercetdrii) a acestei
situatii, pentru ca este deosebit de clar. Sa recapitulam: d-1 Stan este absolvent al unei
institutii de Invatdmant militar si al facultatii de drept. Asadar, d-1 Stan este militar si
jurist. Imediat dupa Revolutie participa la eforturile de democratizare a armatei; cum
sistemele democratice sunt stabile, iar cele nedemocratice, instabile (cel putin in Europa),
se poate spune ci d-1 Stan a contribuit, prin democratizare, la stabilizarea armatei. Tn
noiembrie 1990, d-1 Stan refuza sa se alature, cu unitatea pe care o comanda, fortelor
care urmau sa fie gata de interventie in cazul in care s-ar fi Intimplat "ceva" in timpul
manifestatiei de constituire a Aliantei Civice (Bucuresti, 15 noiembrie 1990) . Din acest
motiv, este trecut In rezerva.

D-1 Stan intrd cu discretie in Alianta Civica (motivul demiterii sale din armata
este putin cunoscut de marele public) si se ocupd de actiuni civice, in cadrul Aliantei si
Comitetului Helsinki. Este activ in campaniile electorale ale Conventiei si, la un moment
dat, este numit sef al campaniei electorale a d-lui Emil Constantinescu, numire care este
retractata peste putin timp [, retractata’” in sensul in care m-am retras din aceasta pozifie
— Valerian Stan; pentru detalii, pe pagina de Documente/ Alte documente, se poate vedea
,, Controversa cu principalul consilier al presedintelui Constantinescu”’]. Dupa castigarea
alegerilor, in decembrie 1996, d-1 Stan devine seful Departamentului de Control al
Guvernului, fiind singurul reprezentant al societatii civile in guvern.
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Tn noua sa calitate, d-1 Stan si-a ficut, constiincios, competent si amabil, datoria.
Nu a concediat inspectorii guvernamentali pe criterii politice; a continuat cercetarile pe
care le-a gasit incepute; a informat primul ministru de toate investigatiile intreprinse (fara
a obtine, in imensa majoritate a cazurilor, nici un raspuns); nu a facut publicitate pe
marginea actiunilor sale, dar a dat curs intotdeauna solicitarilor presei, onorand
promisiunile electorale referitoare la transparenta.

Regulamentul de functionare a Departamentului de Control permitea deschiderea
anchetelor din proprie initiativa sau la sesizarea altor persoane, oficiale sau nu. Desigur
ca sesizarile persoanelor oficiale aveau prioritate, iar d-1 Stan a respectat-o Tntocmai.
(Merita mentionat cazul unei sesizari venite de la Presedintie - generata de protestele
disperate ale cercetdtorilor si sindicatelor - 1n legaturd cu abuzuri grave savarsite la
Ministerul Cercetarii si Tehnologiei; d-1 Stan a dispus controlul, dar d-1 ministru
Teodoriu a interzis accesul inspectorilor guvernamentali in minister; d-1 Stan 1-a
informat pe primul ministru, in repetate randuri, fard a obtine nici un raspuns.)
Regulamentul nu introducea nici un fel de restrictii in relatiile cu presa; continutul notelor
de control putea fi facut public. De altfel, Departamentul lucreaza in exclusivitate cu date
publice, referitoare la activitatea demnitarilor publici si la administrarea banului public de
catre institutii publice.

Totul a mers bine pana cand controalele Departamentului au ajuns la oameni din
actualul arc guvernamental. Din acest moment, situatia a devenit exploziva. Se incalcase,
desigur, un tabu. Ca reper in timp, avem sedinta de guvern din 5 iulie 1997.

Contradictia dintre optica d-lui Stan si optica politicienilor era pe atat de simpla
pe cat de ireductibila: pentru d-1 Stan, calitatea de demnitar agraveaza raspunderea
pentru infractiunile pe care le acesta le savarseste; pentru clasa politica, insa, calitatea de
demnitar exonereazd de raspundere. De aceea, d-1 Stan constituia o prezenta
insuportabila in aparatul guvernamental. Pentru a inlatura anomalia, d-1 Stan a fost
eliminat, clasa politica fiind, se vede, ineducabila.

Ceea ce este i mai reprobabil decat eliminarea in sine este faptul ca clasa politica
la putere, impreund cu aderentele sale, este practic unanima in solidaritatea - stupida,
incapatanata si lasa - de a sustine ca in culpa s-au aflat nu politicienii, ci Valerian Stan.
Pentru a-si propaga o falsa imagine - cea a corectitudinii, eficientei, a respectarii
promisiunilor electorale - politicienii la putere atenteaza la dreptul la imagine al d-lui
Stan. Acesta ar fi indisciplinat, resentimentar, politizat, ar urmari foloase materiale, ar
dori sd 1si facd publicitate, sa destabilizeze guvernul. Ar fi, pe scurt, un dusman al
poporului.

latd cateva repere. In comunicatul de presi al Guvernului din 5 iulie 1997 se
afirma ca informatiile din nota de control, care informau exact despre situatia locativa a
unor demnitari i permiteau opiniei publice sd-si facd o imagine corectd asupra acestora,
"sunt de natura sa inducd in eroare opinia publica si sd arunce o indoiald nejustificata
asupra cinstei unora dintre demnitarii coalitiei."

Demitera d-lui Stan, semnata de primul ministru la 27 august, nu invoca nici un
motiv (de exemplu, incdlcarea unei anumite litere de regulament), asadar a fost o
demitere politica, o reactie de clan. Care au fost comentariile politicienilor?

Primul ministru a declarat ca "in sedinta de guvern din 5 iulie s-a precizat ca
Departamentul de Control nu are voie sa declanseze controale sau sa dea publicitatii
rezultatele unor investigatii fard s ma informeze prealabil (afirmatie neadevaratd, in
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sedinta respectivd nu se modificase procedura de efectuare a controalelor, iar obligatia de
a informa premierul se referea doar la continutul notelor de control, n.m.) ... Valerian
Stan a procedat la sesizarea Parchetului General Inca o data cu privire la faptele penale
ale unor personalitdfi ale vietii politice in legaturd cu care Parchetul General se
pronuntase". Parchetul General nu este infailibil i a cheltuit, in fapt, excesiva energie
pentru a demonstra acest truism - iar solutia pe care o daduse era atit de absurda, incat
era de datoria d-lui Stan ca, la schimbarea procurorului general, sa 1i cera revizuirea.

La randul sau, presedintele republicii 1-a criticat pe fostul sau - efemer - sef de
campanie electorald, reprosandu-i ca s-a ocupat doar "de cateva case", nu de marii corupti
din PDSR, dintre care a si nominalizat cativa. Sa fie oare Departamentul de Control o
institutie anti-PDSR sau anti- Hrebenciuc? De la cate case incolo abuzul unui demnitar
(termen care, paradoxal pentru noi, este din aceeasi familie de cuvinte cu demnitate) cade
sub incidenta legii?

Unul dintre politicienii nelinistiti de prezenta hidrogenului in apa, actualul
ministru de externe, crede ca Socrate este pisica, facand o copilareasca gresala de logica.
Plecand de la faptul ca, printre altii, Alianta Civica si Corneliu Vadim Tudor au criticat
demiterea lui Valerian Stan, domnia sa considera ca "extremistii de dreapta si extremistii
de stdnga se unesc spre a destabiliza tara". Beneficiarul unor foloase nemeritate sub
aspect locativ, dobandite prin eludarea legii, nu poate admite ca orice om, inclusiv d-1
Vadim Tudor, poate face afirmatii corecte, si nu poate intelege ca doi oameni diferiti pot
formula independent teorema lui Pitagora, fara a fi infratiti sau fara a fi necesard neaparat
existenta unor forte oculte care sd 11 manevreze. Daca nu cumva este totusi lucrarea
agentilor straini din guvern si din presa, deconspirati recent de d-1 ministru...

Un jurnalist independent, Andrei Cornea, isi foloseste talentul sofistic pentru a
demonstra ca Valerian Stan nu este decat un mit - beneficiar nemeritat al respectului prost
canalizat al semenilor sai. Un filozof la care nu se mai gandeste aproape nimeni (cu
exceptia celor care 1l acuza de extremism §i colaborationism) i-ar fi reprosat, poate, ca se
afla in exactitate, dar nu in adevar.

Sa recunoastem totusi societatii noastre progresele pe care le-a facut. Daca in
perioada comunistd se urmarea lichidarea obiectului, acum se urmareste doar lichidarea
imaginii. Am luptat si am progresat. latd avantajele progresului! lata binefacerile unui
sistem constitutional!

...Curat constitutional! Muzica! Muzica!
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Din partea Guvernului Romaniei, Departamentul de Control
Stimata doamna Gabriela Adamesteanu,

Va multumesc pentru obiectivitatea cu care redactia dumneavoastrd a relatat
despre Nota Departamentului de a Control al Guvernului cu privire la atribuirea ilegala
de locuinte unor demnitari. Dacd o publicatie cu preocuparile intelectuale pe care le are
revista ,,22” a gasit de cuviinta sa reproduca in buna parte nota aceasta, este pentru noi
incd un semn ca actiunea noastra a fost importanta si necesara.

Din pacate, acestei obiectivitati i s-a opus comentariul domnului Andrei Cornea,
care conchide — cu destula rea credinta, in opinia noastra — ,raportul d-lui Stan, ca
substitut pentru justitie, este neconcludent, iar ca substitut pentru morala, este superfluu".
D-1 Cornea da acest verdict dupa ce prin numai doua fraze crede ca si-a convins cititorii
de inocenta ministrilor PD(FSN) nominalizati in raportul nostru. In treacit fie spus, este
destul de greu de inteles de ce pledeaza d-l1 Cornea, in critica pe care o face raportului
nostru, doar pentru nevinovatia ministrilor apartinind PD(FSN).

Lucrul cel mal grav pe care ni-1 imputa d-1 Cornea este ca am fi urmarit sa-I
prezentam pe ministrul Adrian Severin drept un infractor, ,,autor de falsuri in acte
publice”, cind n realitate d-1 Severin nu ar fl facut nici o declaratie falsa cu privire la
situatia sa locativa, intrucit nu ar fi avut locuinta si ,,locuia impreuna cu parintii, care, ei,
posedau o locuinta proprietate personala". Luind de buna declaratia d-lui Severin, exact
pe cea pe care noi am pus-o in cauzd, d-l1 Cornea ajunge la concluzia ca raportul
Departamentului este, Tn totalitatea lui, ,,neconcludent si superfluu", iar ,pacatele”
ministrilor fesenisti sint veniale.

Tn raportul Departamentului de Control a fost consemnat intr-adevar faptul ca d-I
Severin a declarat in mod fals ca nu poseda alta locuintd, pentru ca realmente a facut
lucrul acesta. Domnia sa detinea in proprietate, inca din martie 1985, impreuna cu sotia si
tatdl acesteia, un apartament situat in blocul 17A, din str. Dr. lacob Felix din Bucuresti.
Acest fapt este dovedit de contractul de construire nr. 888 din 1984 (care are ca
beneficiari pe d-1 ministru Severin, pe sotia sa si pe tatal ei), document pe care vi-| atasez.
El nu a fost cuprins in anexele la raportul nostru intrucit fotocopia de pe el este foarte
stearsd, asa cum puteti observa si dumneavoastra. Daca aceastd copie nu va va convinge
(pe dumneavoastra, pentru ca d-1 Cornea are adevarurile sale), voi face demersurile
necesare pentru a va inlesni accesul la documentul oficial, aflat in arhiva ICVL Bucuresti.

Vi asigur, stimatd doamna Gabriela Adamesteanu, de recunostinta si consideratia
noastra.

Valerian Stan, seful Departamentului de Control al Guvernului
(Revista ,,22 7, 15-21.07.1997)
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Drept la replica

In ultimul numir al siu, saptimanalul 22 a publicat editorialul d-lui Andrei
Cornea, intitulat ,,Un mit: Valerian Stan". Este a doua oard in numai citeva saptamini
cind publicistul comentator al revistei face o critica severa, argumentata cel putin
neglijent, sefului Departamentului de Control al Guvernului. Cirtelile d-lui Cornea sint
insotite de apararea din oficiu pe care o face iarasi unor lideri ai partidului d-lui Roman,
nominalizati in notele de constatare ale oganismului guvernamental.

Ma voi opri exclusiv la aspectele tehnice, singurele care n-au putut fi ascunse in
ceata groasa a unei logici viciate de intentii rele.

Mai ntii, in cazul d-lui Basescu, dupa ce citeste ,,cu atentie si fara prejudecati”
ultimul document al Departamentului de Control, d-1 Cornea nu izbuteste sa retina
esentialul, anume ca declaratia neadevaratd a ministrului Transporturilor a fost facutd in
legatura cu locuinta detinutd in Constanta inainte de a fi numit ministru, $i NU CU cea care
i-a fost atribuitd ca demnitar in Bucuresti. In felul acesta, pornind de la o premisi falsa, d-
1 Cornea putea sa ajungd numai la o concluzie falsa: nici vorba de vreo faptd penala.

Tn cazul d-lui Adrian Severin, luind de buni tocmai declaratia falsd a acestuia,
editorialistul lui ,,22" sustine ca d-1 ministru locuia ,,impreuna cu parintii" intr-un
apartament de 50 mp si 4 camere. In realitate insi, asa cum rezultd din adresa nr.
100.204/1997 a Directiei de Politie Bucuresti (atasata), d-1 Severin locuia in
apartamentul respectiv (detinut in coproprietate) nu cu pdarintii, ci cu sotia sa;
apartamentul 7i asigura d-lui Severin, impotriva savantlicurilor matematice ale d-lui
Cornea, conditiile locative prevazute de lege.

Tn al treilea rind, n critica pe care o face documentului Departamentului de
Control, d-1 Cornea evita analiza celui mai grav dintre aspectele semnalate acolo (cele 4
hotariri de guvern emise in nume personal de d-1 Petre Roman), imaginindu-si ca prin
explicatia datdi — ,nu am datele necesare" — si-a convins cititorii. In realitate insa,
exigentului analist 1i lipseste buna-credinta, si nu ,,datele necesare" (prezente abundent in
documentul respectiv).

Cit priveste isprava Parchetului General de a dispune neinceperea urmaririi penale
pind si in cazul a patru demnitari FSN in legdtura cu care nici nu fusese sesizat vreodata,
tacerea d-lui Cornea e deplina.

Si totusi, nimic din toate astea nu-1 Tmpiedicd pe d-1 Cornea sa se plinga ca
traieste ,,intr-o tard tot mai ciudata, unde duplicitatea face legea, unde..." etc. etc. Despre
ce lege, despre duplicitatea cui vorbiti dumneavoastra, d-le Cornea?

Valerian Stan
P.S. Cer scuze cititorilor revistei ,,22" pentru ca am fost obligat de stilul d-lui Cornea sa
intru din nou in detalii tehnice, care unora li se vor parea marunte. Consider insa asta mai
putin grav decit faptul ca d-1 Cornea a intrat in acest teren minat tocmai ntr-un editorial
de prestigiul lui ,,22". Daca ar fi facut altcineva asta, 1-ar fi considerat, cu una din
expresiile sale preferate, drept ,,trivial".

ANEXA

Catre,

Guvernul Romaniei
Departamentul de Control
Domnului Secretar de Stat,
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Valerian Stan

La adresa dv. nr. 7/1637 din 20.08.1997, avem onoarea sa via comunicam urmatoarele:
La data de 25.01.1991, in apartamentul nr. 9, situat in str. Dr. lacob Felix nr. 97, bl. 17A, etaj 2,
sector 1 Bucuresti, locuiau urmatoarele persoane:

1. Severin Adrian, fiul lui Victor si Elena-Lidia, nascut la 28.03.1954;

2. Severin Emilia-Maria-Margarita, fiica lui Mihail si Dana-Iulia, nascuta la 23.05. 1954 in
Bucuresti.

Cu stima,

Director General al Politiei MumcipiuluiBucuresti, Colonel Ardelean Virgil

(Revista ,, 22", 9-15 septembrie 1997)
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Drept la replica

Tn ultimul numar al revistei ,,22", unul dintre cititorii dumneavoastra — d-I Lucian
Leahu din Bucuresti — a facut unele consideratii cu privire la ,,cazul Valerian Stan".
Inexactitatile cuprinse in comentariul sau ma obliga sa fac citeva precizari.

D-1 Leahu Tmi imputd ca in calitate de ,functionar guvernamental" as fi
,hesocotit o intelegere politicd si dispozitiile primului ministru". Marturisesc cu toata
onestitatea de care sint capabil cd nu am avut niciodatd cunostintd de nici o Infelegere
politica de natura sa-mi fi impus o altad conduita decit cea pe care am avut-o pe timpul cit
m-am aflat la conducerea Departamentului de Control al Guvernului. Tonul pe care d-1
Leahu Tmi face acest repros indica o anume certitudine a sa cd o asemenea intelegere a
existat cu adevarat. Nu exclud cu totul aceasta ipoteza, insa ma vad silit sa repet ca eu nu
am avut $i nu am stiinta de vreo intelegere care sa-mi fi impus — daca inteleg bine sensul
obiectiilor d-lui Leahu — sa evit verificarile vizind demnitarii care apartin actualei coalitii
de guvernare. Tn acelasi timp, nu este mai putin adevirat — si trebuie si spun si lucrul
acesta — ca daca o ,,intelegere politica" de genul celei despre care vorbeste d-1 Leahu ar fi
existat, ag fi gasit-o incompatibild cu rosturile Departamentului de Control al Guvernului
si, in consecintd, probabil, nu as mai fi primit sd conduc aceasta institutie. Cit priveste
,hesocotirea dispozitiilor primului ministru", nu au existat dispozitii ale primului ministru
pe care sa le fi incdlcat. Lucrul acesta 1-am mai spus n public Tn citeva rinduri, iar faptul
ca d-1 Ciorbea — vizat in modul cel mai direct de afirmatia mea — nu 1-a amendat
niciodata, mi se pare ca functioneaza destul de convingator in favoarea mea.

D-1 Lucian Leahu mai reproseaza Departamentului de Control si cd a acordat o
atentie exagerata neregulilor pe care unii demnitari (citeva zeci, totusi) le-au comis atunci
cind si-au atribuit locuinte, in dezacord cu dispozitiile legale si sfidind adeseori indigenta
concetitenilor lor. Si toate astea in timp ce — spune d-1 Leahu — ,.sutele de cazuri de
coruptie majora se plimba prin birourile procurorilor si sdlile de tribunal, asteptind de ani
de zile o sentintd". D-1 Leahu nu intelege nici de ce Departamentul de Control al
Guvernului, in loc sd se ocupe de ,,diversiunea" vilelor demnitarilor, nu sanctioneaza
warbitrariul unor parlamentari care dispun dupa bunul plac de spatii hoteliere platite pe
banii, contribuabililor"”.

Ma numar printre cei care cred — Tn dezacord total cu cititorul dumneavoastra — ca
dobindirea de locuinte de catre demnitari prin abuzuri si falsuri este o chestiune de o
gravitate speciala, de care Departamentul de Control al Guvernului trebuie sd se ocupe cu
toata seriozitatea. In sensul acesta sint si competentele pe care legea le confera unui
asemenea organ de specialitate al administratiei centrale, constituit in intelesul art. 115(2)
din Constitutia Romaniei. Nu inteleg de aceea de ce d-I Leahu crede ca actiunile
Departamentului de Control au fost o diversiune. Tn sfirsit, ar fi interesant de aflat dupa
care logica o institutie administrativd cum este Departamentul de Control al Guvernului
trebuie sd se ocupe — asa cum i-o cere implicit cititorul dumneavoastrda — de buna
functionare a autoritatii judecatoresti ori de legalitatea cheltuielilor pe care le fac membrii
legislativului. Valerian Stan

(Revista ,,22"”, 7-13 octombrie 1997)
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Precizare

Saptamina trecutd a fost pentru a patra sau a cincea oara, in nici doud luni, cind d-
1 Andrei Cornea a publicat in revista ,,22" comentarii care ma vizeaza in modul cel mai
direct. Ma vad silit sa va rog sa publicati si punctul meu de vedere.

Nu am de gind sa raspund calificativelor pe care d-1 Cornea mi le atribuie: ,,Saint-
Just de carton", ,comportament frivol", ,cruciat al dreptatii persecutate" s.cl. Voi
raspunde, in schimb, uneia din acuzele foarte precise pe care d-1 Cornea mi le aduce si in
cuprinsul ultimului sdu editorial: aceea ca din ,,infrigurarea iesirii la lumina rampei" (un
delir bahic in care, spune el, ,,se pierde si rusine, si minten as fi acordat o atentie
exagerata unor fapte minore - ,,apartamentul d-lui Basescu, de pilda".

Am mai spus-o in citeva rinduri (niciodata, insa, pind acum pentru cititorii dv.):
pe timpul celor opt luni cit m-am aflat la conducerea Departamentului de Control al
Guvernului, am dispus si coordonat zeci de verificari, in cazuri dintre cele mai complexe
si mai grave: dobindirea ilicitd, de catre unii demnitari si functionari publici, de terenuri
agricole; nereguli In activitatea unor ministere si a Secretariatului General al Guvernului;
falsificarea unor hotariri de guvern; abuzuri in activitatea unor institutii ale administratiei
publice locale; nereguli financiare dintre cele mai serioase la flota maritima comerciala,
la unele institutii bugetare, la Televiziunea publica, la Secretariatul de Stat pentru
Revolutionari, la Spitalul Militar Central etc. Dosarul caselor demnitarilor a fost si el,
alaturi de cele amintite aici, una dintre preocuparile Departamentului de Control.

El nu a fost, insa, un capriciu al cuiva. Parlamentul Roméaniei a hotarit ca
Guvernul sa solutioneze cazul acesta, iar Departamentul de Control nu a facut altceva
decit si se conformeze deciziei Legislativului. Tn al doilea rind, acest dosar nu inseamna
numai ,,apartamentul d-lui Basescu". Aproape 200 de demnitari — intre care se afla, este
adevarat, si d-1 Basescu — si-au obtinut locuintele prin tot felul de abuzuri si falsuri.

Este acesta un lucru minor, caruia seful Departamentului de Control al Guvernului
i-a acordat ,,0 atentie exageratd"? Unde altundeva, in lumea civilizata, asemenea situatii
nu sint lamurite pind in cele mai mici detalii ? Unde altundeva seful Departamentului de
Control al Guvernului mai este pus la zid pentru ca a incercat s restabileasca legalitatea
si pentru ca, pentru asta, s-a bucurat de solidaritatea presei ? Valerian Stan

(Revista ,,22”, 14-20 octombrie 1997)
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Doamnei Gabriela Adamesteanu,
Redactor-sef al revistei ,,22”

Tn numairul 3 din anul acesta al revistei ,,22", intr-0 cronici a recentei crize
guvernamentale, d-1 lulian Anghel consemneaza, in dreptul lunii august 1997, ca ,la 27
august, Valerian Stan este demis la cererea ultimativa a PD; intr-un raport anterior, seful
Corpului de Control 1i acuza direct, de aceastd datd, pe citiva demnitari PD (...) de
ocupare abuziva a vilelor de protocol in care locuiesc" si ca ,Jla 29 august, Conventia
Nationala a PD hotaraste raminerea in coalitie in ciuda atacului lui Valerian Stan".

Tn legatura cu aceste mentiuni, va rog si aveti bunivointa sa publicati urmatoarele
doua observatii:

1. Nu inteleg de ce crede d-1 Iulian Anghel ca atunci cind am constatat si am
consemnat abuzurile locative ale patru demnitari ai PD (alaturi de altii, citeva zeci, cei
mai multi de la PDSR, dar si de la alte partide din actuala coalitie) am comis un atac la
adresa acestui partid si nu admite ca mi-as fi facut pur si simplu datoria - asa cum imi
impuneau statutul Departamentului de Control al Guvernului si Hotarirea Parlamentului
Romaniei nr. 11/1996 (privind solutionarea dosarului .Apartamentul").

2. Vorbind despre Conventia Na-tionala a PD din 29 august, unde s-a hotarit
raminerea in coalitie, ,,in ciuda atacului lui Valerian Stan", d-1 Iulian Anghel pare ca vrea
sd-si convinga cititorii despre toleranta generoasd a PD, care, nu-i asa, desi atacat de
partenerii de guvernare, se sacrifica pentru binele comun.

Tn realitate, aici nu este vorba decit despre o inconsecventa logica a d-lui Anghel,
care, cu numai citeva rinduri mai sus, consemneaza ca la 27 august — inainte cu doua zile
de Conventia Nationala a partidului, deci — ,,Valerian Stan a fost demis la cererea
ultimativd a PD". Asadar, partidului d-lui Roman i se daduse deja (in urma unui santaj
rusinos) satisfactia maxima — demiterea celui care 1si permisese sa denunte abuzurile
demnitarilor sai. De aceea a ramas PD in coalitie si nu din altruismul pe care pare a ni-1
sugera d-1 Anghel in cronica sa. Valerian Stan

(Revista ,,22"”, 3-9 februarie 1998)
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Redactiei revistei ,,22”

Va rod sa aveti bundvointa sa publicati observatiile de mai jos la comentariul cu
care domnul Eugen Uricaru m-a vizat in numarul precedent al revistei, in sensul ca
,debarcarea” mea de la conducerea Departamentului de Control s-a facut ,,pentru ca miza
pusd in joc de domnul Stan era prea mica, povestea cu casele a devenit caraghioasa —
domnul Petre Roman statea intr-o casa de protocol, si intr-o casa de protocol trebuia sa
stea si sta (banuiesc) pentru ca este presedintele Senatului Romaniei”. Domnul Uricaru
sustine - urmarind sirul cererilor de aceeasi natura ale PD - ca in cazul cererii de demitere
a domnului Ciorbea incetineala reformei si incapacitatea manageriald sint doar pretexte,
PD dorind in realitate sa impiedice cercetarile care 1i vizeaza pe unii ,,membri marcanti"
ai acestui partid; aici domnul Uricaru numeste, in sprijinul demonstratiei sale, dosarul
,,dezastrului flotei".

Observatiile mele la acest comentariu sint urmatoarele:

1. Oriunde intr-o lume normala si pentru orice comentator onest si riguros o
,,poveste" precum cea ,,cu casele" de care s-a ocupat si Departamentul de Control al
Guvernului nu poate fi o ,,poveste caraghioasa". Si asta pentru ca in povestea ,,cu casele"
- adevarata, stiti prea bine lucrul asta, domnule Uricaru - se povesteste despre abuzurile
locative a zeci de inalti demnitari publici, dintre care patru apartinind Partidului
Democrat. Tn cazul domnului Petre Roman (in legatura cu care atunci cind scrie ce scrie
domnul Uricaru este la fel de culpabil si dacd-1 cunoaste, si dacd nu-1 cunoaste),
Departamentul de Control nu s-a mai oprit si la lipsa de indreptatire legala cu care
domnul Roman a ocupat mai bine de cinci ani locuinta pe care o ocupa si astazi. Desi,
riguros vorbind, ar fi trebuit sa faca si lucrul acesta, pentru ca in perioada octombrie 1991
— decembrie 1996 (cind a devenit ,,presedintele Senatului Roméaniei™) el nu a ocupat nici
o functie care sa-i fi conferit un asemenea drept locativ. Dar, repet, nu aceasta a fost
problema.

Departamentul de Control - asumindu-si, iata, riscul de a deveni caraghios - a
consemnat ca in anul 1990, in calitate de prim-ministru, domnul Petre Roman si-a
autoatribuit, cu incdlcarea legislatiei locative, vila din strada Gogol nr. 2 si ca prin patru
hotarari de guvernn (emise in nume propriu, fara a le prezenta Guvernului pentru a fi
discutate si aprobate) a atribuit mai multe imobile si importante suprafete de teren in
Bucuresti unor oameni de afaceri precum Ion Tiriac, Agop Kirmizyan si Costica Gavrila.
Tot domnul Roman, si tot cu incédlcarea legii, a repartizat o serie de vile unor persoane
neindreptatite: Dan Petrescu (reprezentantul Grupului ,Jon Tiriac"), Bujor Sion, Ion
Tiriac (pentru obtinerea acestei vile domnul Ion Tiriac a ,,donat" in prealabil fiului sdu
vila pe care o detinea in proprietate). Sint acestea lucruri derizorii? Ti este permis unui
prim-ministru un asemenea comportament? Este asta o poveste caraghioasa?

2. Ma mira ca domnul Uricaru nu stie ca dosarul ,,dezastrului flotei" a fost cel de-
al doilea motiv, nemarturisit (sau poate chiar primul), pentru care PD a cerut demiterea
mea. Este de mult de notorietate ca la inceputul lui 1997 am dispus constituirea unei
comisii guvernamentale care a verificat o parte a activitatii din companiile flotei
maritime. In luna august a anului trecut, rezultatele verificarii erau consemnate intr-un
prim act de constatare: in asocierea CNM PETROMIN din Constanta cu grupul
norvegian TORVALD-KLAVENESS si in alte operatii (din primul ministeriat al
domnului Basescu) se produseserd nereguli cifrate la aproape 300 de milioane de dolari.
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La numai citeva zile dupa aceasta, exploatind si momentul de agitatie produsd de noile

investigatii facute in dosarul ,,Apartamentul", PD a cerut si a obtinut demiterea mea.
Teoretic vorbind, nu-i cu totul exclus - desi, recunosc, nu prea vad legatura - ca
atunci cind a cerut demiterea premierului Ciorbea, PD sa se fi gindit si la dosarul
,.dezastrului flotei". Ma rog, se poate sa fie asa. Dar se poate si sa nu fie. Judecind dupa
impreciziile textului, este evident cda domnul Uricaru si-a permis un numar prea mare de
supozitii. Mai putin transigent cu sine Tnsusi, cred cd domnul Uricaru ar fi evitat sa spuna
cititorilor o poveste atit de caraghioasa ca aceea din comentariul sau de saptamina trecuta.
Valerian Stan

(Revista ,,22", 17-23 februarie 1998)
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Pe marginea unui abuz
Redactiei Curentul

Tn legatura cu unele afirmatii pe care dl Bogdan Teodorescu le-a facut, in numarul din 24
martie al cotidianului Curentul, cu privire la demiterea mea din functia de sef al
Departamentului de Control al Guvernului (D.C.G.) as vrea sa fac urmatoarele precizari:

1. ,,Inceperea pe cont propriu" a verificarilor in legitura cu neregulile comise de
unii demnitari in obtinerea de locuinte a fost in acord deplin cu prevederile Deciziei nr.
10/1995 a primului-ministru privind organizarea si functionarea D.C.G, acest
Departament putand organiza si ,,din proprie initiativa" verificarile tindnd de competenta
sa. Raportul intocmit la incheierea verificarilor includea principalele constatari ale
Comisiei parlamentare ,,Apartamentul” si ale D.C.G., atat dinaintea mandatului meu, cat
si din cele opt luni cat eu m-am aflat la conducerea Departamentului. Documentul era o
sinteza prin care D.C.G. prezenta Guvernului Romaniei o stare de lucruri de o gravitate
speciald si prin care propunea o serie de masuri pentru restabilirea legalitatii. Toate
informatiile cuprinse in acest document sunt de interes public, in intelesul art. 31 din
Constitutia Romaniei, iar prin aducerea lor la cunostintd publicad nu am incalcat nici o
dispozitie legald, asa cum insinueaza in textul sdu dl Bogdan Teodorescu.

2. In perioada In care m-am aflat la conducerea Departamentului am organizat si
condus - contrar celor sustinute de dl Teodorescu - si o serie intreagad de alte verificari,
dintre care amintesc pe cele de la: Flota Maritima Comerciald, Societatea Romana de
Televiziune, Ministerul Agriculturii (in legdtura cu atribuirea ilegald de terenuri agricole
unor demnitari si functionari publici), Regia Autonoma ,,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat" (inclusiv intr-un caz in care am constatat indicii ale vanzarii unui
imobil cétre o societate comerciald prin falsificarea unei hotarari de Guvern), Spitalul
Militar Central, Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor, Ministerul de
Interne (in legatura cu nereguli la admiteri, transferuri de elevi, precum si cu deturnarea
sumei de aproape 1 miliard de lei, destinatd sinistratilor din Muntii Apuseni),
Secretariatul General al Guvernului (in legaturda cu cheltuirea sumei de aproape 6
milioane de dolari pentru tiparirea unor albume publicitare), Fondul ,Libertarea",
RENEL, Regia Autonomda LOCATO, M.Ap.N. (in legatura cu organizarea sistemului de
transmisiuni al armatei) si in multe alte cazuri, indeosebi de nereguli si abuzuri comise de
functionari ai administratiei publice locale.

3. Nici unul dintre cei care au hotarat in vara anului trecut demiterea mea
(inclusiv secretarul de stat de atunci, Bogdan Teodorescu) nu a fost in masura sa-si
motiveze decizia printr-un text de lege (pe care eu sa-| fi incalcat prin activitatea mea si
care sa-1 fi indreptdtit sa 1a masura pe care au luat-o). lar acest fapt este de naturd sa
califice actul lor ca un abuz.

4. Fara nici o ranchiuna, dar daca tot a ajuns la vremea eseurilor despre Guvernul
din care a facut parte, poate ca dl Teodorescu va explica cititorilor ,,Curentului" cum se
face ca activitatea Departamentului de Informatii Publice, pe care 1-a condus o buna
bucata de timp, este apreciatd unanim drept cea mai nefastd componentd a guvernarii
Ciorbea. Valerian Stan

(Curentul, 26 martie 1998)
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